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1.1 Tutkimusaihe ja tutkimuskysymykset 
Tutkielmani käsittelee poliittista päätöksentekoa ja tapahtumia Englannissa touko-
kesäkuussa 1652, jotka tulkintani mukaan johtivat ensimmäisen englantilais-
alankomaalaisen sodan (1652–1654) syttymiseen. Englannin tasavalta (1649–1653) ja 
Yhdistyneet Provinssit1 kävivät vielä toukokuussa neuvotteluja keskinäisestä 
liittosopimuksesta, mutta näiden laivastojen käymän yllättävän taistelun jälkeen 
valtioiden suhteet heikkenivät nopeasti. Kesäkuun lopussa yritys ratkaista kriisi 
neuvotteluteitse epäonnistui ja avoin sota käynnistyi heinäkuun ensimmäisinä viikkoina. 
Aihetta on tutkittu paljon, mutta Englannin ulkopoliittinen päätöksenteko on jäänyt 
yllättävän pienelle huomiolle tältä ajanjaksolta ja aikaisemmat tapahtumahistorialliset 
esitykset ovat myös puutteellisia. Tutkielmassa aion tarkastella Englannin ja 
Yhdistyneiden Provinssien käymien neuvotteluiden tilannetta toukokuussa, Englannin 
valtiojohdon aggressiivisia reaktioita välirikon aiheuttaneeseen meritaisteluun, 
ulkopoliittisia erimielisyyksiä Englannin valtioneuvostossa ja parlamentissa sekä 
kesäkuun epäonnistuneita neuvotteluita tasavaltojen välillä. Esitän uuden tulkinnan sodan 
syttymisestä ja Englannin roolista tässä sekä haastan useita aikaisemman tutkimuksen 
tulkintoja tapahtumista. Seuraavaksi osoitan, kuinka työni asettuu osaksi laajempaa 
tutkimustraditiota ja tieteellistä keskustelua Englannin tasavallan ulkopolitiikasta 
Yhdistyneiden Provinssien suhteen. 
Tutkimusaiheeni asettuu osaksi hyvin laajaa, mutta myöskin kahtiajakautunutta 
tutkimustraditiota, johon on syytä esitellä syvällisemmin. Tälle kahtiajaolle on keskeistä 
poikkeavat tulkinnat ensimmäisen englantilais-alankomaalaisen sodan syistä ja onkin 
mahdollista hahmottaa kaksi koulukuntaa: taloudellinen ja poliittinen.  Taloudellinen 
koulukunta korostaa Englannin ja Yhdistyneiden Provinssien välisen taloudellisen 
kilpailun olleen merkittävin syy sodalle. Merkantilistisen ajattelun kehitys, Englannin 
protektionistinen kauppapolitiikka ja Lontoon kauppiasluokan intressit ovat sodan 
                                                     
1 Tuolloisen tasavallan koko nimi oli hollanniksi ”Republiek der Zeven Verenigde Provinciën” tai 
vaihtoehtoisesti ”Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden”. Anglosaksisessa historiankirjoituksessa 
käytetään termiä ”Dutch Republic”, mutta aikalaiset käyttivät hollantilaisesta nimestä Englannissa 
lyhennystä ”United Provinces”, jonka suoraa suomennosta ”Yhdistyneet Provinssit” käytän tässä työssä. 
”Alankomaiden tasavalta” ei olisi varsinaisesti väärä käännös, mutta suosin Yhdistyneitä Provinsseja 




taloudellisia syitä korostavien tutkijoiden, kuten Charles Wilsonin, J.E. Farnellin, Robert 
Brennerin ja Gijs Roemmelsenin tulkintojen keskiössä.2 Sodan poliittisia ja jopa 
ideologisia syitä korostavan koulukunnan tutkijat ovat puolestaan keskittyneet 
molempien tasavaltojen sisäpoliittisiin kehityskulkuihin, Englannin 
tasavaltalaishallinnon ideologisiin erityispiirteisiin, Englannin ja Yhdistyneiden 
Provinssien diplomaattisuhteiden historiaan ja Englannin aluevesiajattelun merkitykseen. 
Tyypillistä tälle tulkintalinjalle on, että sitä edustavat tutkijat kuten Samuel R. Gardiner, 
Simon Groenveld, J.R. Jones ja Steven Pincus eivät katso sodalle olleen vain yhtä ainoaa 
syytä, vaan tulkitsevat sodan olleen useiden rinnakkaisten ilmiöiden ja tapahtumien 
lopputulos.3    
Tutkimusaiheeni kannalta on merkittävää, että kuvailemani tutkimustradition kahtiajako 
ulottuu myöskin erittäin kiinteästi aikaisemmin esitettyihin näkemyksiin Englannin 
tasavallan ulkopolitiikan kehityksestä Yhdistyneiden Provinssien suhteen ja siihen, 
kenellä oli lopulta eniten vaikutusvaltaa tasavallan ulkopolitiikan muodostamisessa ja 
mitkä olivat lopulta tärkeimmät motiivit englantilaisille ajaa tiukkaa linjaa suhteessa 
Yhdistyneisiin Provinsseihin. Mikäli taloudellisen tulkintalinjan edustajat olisivat 
oikeassa, ei Englannin valtioneuvoston tai ylipäätänsä parlamentin toiminnan tutkimisella 
olisi saavutettavissa sodan syiden tai syttymisen kannalta merkityksellisiä tulkintoja. 
Heidän mukaansa tärkeämpää olisi tarkastella merkantilistisen ajattelun kehitystä 
Englannissa, laajoja kaupankäynnin makrotason ilmiöitä ja eri kauppiasryhmittymien 
vaikutusta ulkopoliittiseen päätöksentekoon. Wilson korostaa tulkinnassaan, kuinka 
Englannin tasavallan talouspolitiikka syntyi vertikaalisessa vuorovaikutuksessa 
tasavallan poliittisen johdon ja kauppiaspiirien välillä ja näiden yhteistyön kautta. Tämä 
                                                     
2 Wilson, Charles: Profit and power: a study of England and the Dutch wars. Longmans, Green and Co: 
London, New York etc. 1957, 25–61; Farnell, J.E: The Navigation Act of 1651, the First Dutch War, and 
the London Merchant Community. The Economic History Review, New Series, Vol. 16, No. 3 (1964), 
449-452; Brenner, Robert: The Civil War Politics of London's Merchant Community. Past & Present, 
No. 58 (1973), 101‒105; Brenner, Robert: Merchants and Revolution: Commercial Change, Political 
Conflict, and London’s Overseas Traders, 1550-1653. Cambridge University Press: Cambridge 1993, 
558–632; Rommelse, Gijs:  The role of mercantilism in Anglo-Dutch political relations, 1650–74. 
Economic History Review, Vol. 63, No. 3 (2010), 592–599. 
3 Letters and papers relating to the first Dutch war, 1652‒1654, Vol. I. Toim. Gardiner, Samuel Jackson. 
Navy records society: London 1899, 48– 53; Groenveld, Simon: The English Civil Wars As a Cause of 
the First Anglo-Dutch War, 1640‒1652. The Historical Journal, Vol. 30, No. 3(1987), 541‒566; Jones, 
J.R: The Anglo-Dutch wars of the seventeenth century. Longman, London 1996, 7–11, 83–88, 110–114; 
Pincus, Steven C.A: Protestantism and Patriotism – Ideologies and the making of English foreign policy, 
1650‒1668. Cambridge University Press: New York 1996, 15–79. Gardinerilla tulee olemaan tässä 
tutkielmassa erityisen suuri rooli, huolimatta hänen tutkimuksiensa iäkkyydestä. Hän on yhä keskeinen 




yhteistyö tapahtui Council of Traden eli kauppaneuvoston kautta, joka oli hänen mukaan 
keskeisessä roolissa englantilais-alankomaalaisia suhteita heikentäneen protektionistisen 
Navigation Actin eli purjehdussäännön laatimisessa. Wilson katsoo kauppiaiden 
vaikutusvallan olleen niin suurta tasavallassa, että parlamentin laaja materialistinen ja 
alankomaalaisvastainen ryhmittymä oli vastuussa politiikastaan Lontoon kauppiaspiirien 
tukijoilleen, joiden toiveita kovista otteista Yhdistyneitä Provinsseja vastaan 
parlamentaarikkojen oli noudatettava keväällä 1652.4  
Taloudelliseen koulukuntaan kuuluvat Farnell ja Brenner kehittivät pidemmälle tätä 
ajatusta poliittisen päätöksenteon ja Lontoon kauppiaspiirien kietoutumisesta toisiinsa ja 
toivat siihen mukaan lisää konkreettisuutta. Farnell kiinnitti huomiota lontoolaisten 
kauppiaiden läheisiin suhteisiin kauppaneuvostoon ja tasavallan valtioneuvostoon. Hänen 
mukaansa varsinkin siirtomaakauppias Maurice Thompson ja häneen kytkeytynyt 
kauppiasryhmä vaikuttivat merkittävällä tavalla purjehdussäännön laatimiseen ja 
kannattivat englantilais-alankomaalaista sotaa.5 Brenner puolestaan tulkitsi Maurice 
Thompsonin kaltaisilla niin kutsutuilla itsenäisillä siirtomaakauppiailla olleen erittäin 
merkittävä asema tasavallan poliittisessa elämässä, jonka he saavuttivat tukemalla 
sisällissodassa taloudellisesti parlamenttia. Ensimmäisen sisällissotakauden lopussa he 
nousivat Lontoon kaupunginhallinnon ja kauppiaseliitin johtoon, kun armeija vuosina 
1647–1648 kahteen otteeseen puhdisti Lontoon kaupunginhallinnon monarkialle 
myötämielisistä ryhmistä. Brenner pitää tasavallan harvainvaltaan perustuvaa poliittista 
järjestelmää erittäin suosiollisena tälle uudelle kauppiaseliitille, jolle aukeni tie lukuisiin 
valtionhallinnon virkoihin ja poliittisen vallan sisäpiiriin. 6 
Brennerin kuvaamalla kauppiaseliitillä oli taloudellisille intresseilleen myötämielisiä 
tahoja tynkäparlamentissa, jossa vaikutusvaltainen ryhmä parlamentaarikkoja kannatti 
tasavallan talouden aggressiivista laajentamista ja laajan kauppaimperiumin luomista. 
Nämä tekivätkin yhteistyötä kauppaneuvostossa Maurice Thompsonin ja muiden uuden 
kauppiaseliitin jäsenten kanssa. Tynkäparlamentin jäsenistössä itsessään oli myös useita 
kauppiaspiireistä peräisin olevia edustajia. Näin Brenner katsoo, että uudella 
kauppiaseliitillä oli merkittävä rooli tasavallan laajentumishaluisen talouspolitiikan 
muodostamisessa ja he myös varmasti tukivat sekä purjehdussääntöä että englantilais-
                                                     
4 Wilson 1957, 50–56, 61, 153–154.  
5 Farnell 1964, 441–452. 
6 Brenner 1973, 91–97. 
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alankomaalaista sotaa.7 Myöhemmistä tutkijoista ovat muun muassa David Ormrod ja 
Gjis Roemmelse jatkaneet kuvailemaani tulkintalinjaa Englannin poliittisten 
päätöksentekijöiden ja kauppiaspiirien läheisestä vuorovaikutuksesta ja kauppiaiden 
intressien merkittävästä roolista sodan taustalla.8 Traditio on kuitenkin haastettu 
tutkijoiden toimesta, jotka suhtautuvat kriittisemmin kauppiaspiirien 
vaikutusmahdollisuuksiin tasavallan poliittisessa järjestelmässä ja ylipäätänsä 
taloudellisten tekijöiden vaikutukseen sodan syttymiselle. 
Blair Worden esittää omassa tynkäparlamentin historiassaan kriittisemmän tulkinnan 
kauppiaiden vaikutusvallasta politiikkaan. Hän kylläkin myötäilee näkemyksiä 
parlamentaarikkojen keskuudessa voimakasta taloudellista ekspansiota ajaneesta 
ryhmittymästä, ja katsoo että siihen kuului parlamentin radikaaleja tasavaltalaisia, 
konservatiivisempia edustajia sekä muita kauppiaspiireihin laajasti kytköksissä olleita 
parlamentaarikkoja, jotka tekivät yhteistyötä talouspolitiikassa. Worden ei kuitenkaan 
pidä parlamenttia missään nimessä alisteisena sitä tukeneille kauppiaspiireille, kuten 
Farnell ja Brenner jossain määrin tekevät. Worden korostaakin, kuinka tynkäparlamentin 
talouspolitiikassa etusijalla oli julkinen etu, eikä suinkaan yksityinen. Vaikka parlamentti 
teki läheistä yhteistyötä kauppiaiden kanssa, näiden näkemykset olivat hänen mukaansa 
aina alisteisia valtiolliselle politiikalle, joka saattoi usein pikemminkin tuottaa 
taloudellisia tappioita kuin voittoja parlamentaarikkojen yksityisille liiketoimille. 
Worden tulkitseekin tasavallan ulkopolitiikkaa lähinnä vakiintuneen poliittisen 
päätöksentekokulttuurin kautta.9 
J.R. Jones suhtautuu omassa tulkinnassaan hyvin kriittisesti merkantilististen kauppiaiden 
ja ajattelijoiden suoraan rooliin sodan syttymiselle. Hän myöntää, että valtioneuvosto 
konsultoi kauppaneuvostoa usein, mutta korostaa että kauppaneuvostolla itsellään oli 
todellakin vain neuvoa antava rooli. Todellista määräysvaltaa piti hallussaan armeijan 
tukema pieni poliitikkojen piiri, joka ei Jonesin mielestä ollut todellisessa vastuussa 
kauppiaspiireille ja jonka ei voi katsoa olleen pakotettu aloittamaan sotaa näiden 
painostuksen alla.   Jones syyttää suoraan Wilsonia merkantilististen ajattelijoiden 
                                                     
7 Brenner 1973, 101–105. 
8 Ormrod, David: The rise of commercial empires: England and the Netherlands in the age of 
mercantilism, 1650-1770. Cambridge University Press: Cambridge 2003, 32-35. Rommelse, Gisj:  The 
role of mercantilism in Anglo-Dutch political relations, 1650–74. Economic History Review, Vol. 63, No. 
3 (2010), 592–599. 




painoarvon yliarvioinnista ja tämän lopullisia teesejä puutteellisiksi. Vaikka Jones 
myöntää, että Yhdistyneet Provinssit taisteli sodassa suojellakseen kaupankäyntiään, ovat 
väitteet Englannin tavoitteista syrjäyttää alankomaalaiset maailmankaupassa hänen 
mielestään heikosti perusteltuja. Jones ei pidä parlamentin kauppapolitiikkaa sotaa 
edeltävinä vuosina lähtökohtaisesti alankomaalaisvastaisena tai aggressiivisena, vaan 
ensisijaisesti elvyttävänä. Hän korostaa Englannin vuosien 1649–1651 taloudellisen 
taantuman syvyyttä ja kuinka hallinnon pragmaattinen tavoite oli ensisijaisesti turvata 
tasavallan sisäinen vakaus tukemalla taloutta. Tämän saavuttamiseksi tynkäparlamentti 
teki yhteistyötä kauppiaiden kanssa kauppaneuvoston kautta, jolloin merkantilistiset 
vaikuttajat saivat jonkin verran vaikutusvaltaa lainsäädäntöön, mutta eivät missään 
nimessä Jonesin mukaan toimeenpanovaltaan.10 
Steven Pincus puolestaan ottaa Jonesiakin jyrkemmän kannan poliittisten 
päätöksentekijöiden riippumattomuuteen omassa tutkimuksessaan. Hän argumentoi 
erittäin voimakkaasti kauppiaiden vaikutusmahdollisuuksia vastaan ja tulkitsee 
ulkopolitiikkaa johtavien poliitikkojen olleen näistä riippumattomia, toimineen 
ideologisesti suhteissa Yhdistyneiden Provinssien kanssa ja arvottaneen taloutta erittäin 
vähän näissä suhteissa. Pincus pitää purjehdussäännön laatimista täysin ideologisena 
valintana, joka haittasi useita kauppiaita ja jonka sisältöön kauppiaspiireillä ei lopulta 
ollut suurtakaan vaikutusta. Hän jopa kääntää Farnellin ja Brennerin tulkinnat 
merkantilististen vaikuttajien taloudellisista motiiveista ylösalaisin ja väittää näiden 
olleen tosiasiassa protestanttisen eskatologisen ideologian kannattajia ja näiden 
suhtautumisen alankomaalaisiin juontuneen tästä, eikä välttämättä taloudellisen hyödyn 
tavoittelusta.11  
Tutkimustraditiossa ilmenevä tulkintojen kirjo ensimmäisen englantilais-
alankomaalaisen sodan taustalla olevasta päätöksenteosta ja sen vaikuttimista on siis 
huomattava ja aihe kaipaa nähdäkseni lisää tutkimusta. Ulkopoliittisen päätöksenteon 
riippumattomuutta kauppiaspiireistä korostaneet tutkijat ovat mielestäni argumentoineet 
uskottavasti, että kauppiaspiireillä oli vähemmän vaikutusvaltaa ulkopolitiikkaan kuin 
mitä esimerkiksi Wilson, Farnell ja Brenner ovat esittäneet. Kuitenkaan sodan syttymisen 
poliittiseen kontekstiin perehtyneet tutkijatkaan eivät ole täysin tyydyttävästi kyenneet 
                                                     
10 Jones 1996, 7–11, 110–111. 
11 Pincus 1996, 40–50. Merkantilistisen ajattelun ja taloudellisten etujen tavoittelun merkityksen 
haastaminen 1600-luvun englantilais-alankomaalaisille sodille on Pincusin tutkimuksen yksi keskeisin 
teema ja siten tiivistetty tässä äärimmilleen. 
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selittämään, miksi puolentoista vuoden ajan poliittiseen liittoon keskenään pyrkineet 
valtiot antoivat yhden yksittäisen meritaistelun vaikuttaa niin paljon keskinäisiin 
suhteisiinsa.  
Gardinerin tulkinta aluevesikysymyksen tärkeydestä, Jonesin turvallisuuspoliittinen 
näkemys ja Pincusin aatehistoriallisempi tulkinta ovat kaikki mielestäni puutteellisia 
tässä suhteessa. Ollakseen niinkin keskittyneitä Englannin tasavallan ulkopoliittisiin 
intresseihin, diplomatiaan ja poliittiseen ajatteluun, ne käsittelevät yllättävän vähän 
varsinaista päätöksentekoa ja varsinkin Goodwin Sandsin jälkeisiä tapahtumia ennen 
sodan kiihtymistä heinäkuussa. Ongelmana on mielestäni heilläkin tapahtumien 
selittäminen liian pitkän aikavälin kehityskuluilla, vaikka tämä onkin ensisijaisesti 
taloudellisen koulukunnan ongelma. Kyseessä on kenties jonkinlaisen historiallisen 
kurkistusaukon ongelma: koska sota syttyi, täytyy sillä olla juurensa jo pidemmältä ajalta, 
jotka olivat määräävässä asemassa. En väheksy pitkän aikavälin poliittisten ja 
taloudellisten kehityslinjojen sekä ideologisten kysymysten merkitystä varsinaisille 
sodan syille, mutta niihin keskittyminen on liiallisesti yksinkertaistanut tulkintoja sodan 
varsinaisesta syttymisestä. Katson, että juuri touko-kesäkuu oli Englannin näkökulmasta 
sekä poliittisesti, diplomaattisesti että sotilaallisesti keskeisin ajanjakso sodan syttymisen 
kannalta ja mikrohistoriallisella tutkimuksella näistä tapahtumista on mahdollista 
täydentää ensimmäisen englantilais-alankomaalaisen sodan ja Englannin tasavallan 
poliittisen historian tutkimustraditioita. 
Väitän, että Englannin poliittisen tapahtumahistorian tarkemmalla tutkimuksella 
toukokuussa 1652 käynnissä olleista neuvotteluista aina tasavaltojen lopulliseen 
välirikkoon seuraavan kesäkuun lopussa on mahdollista saada uutta tietoa Englannin 
ulkopolitiikan äkillisestä muutoksesta ja täydentää kuvaamme siitä, miksi sota lopulta 
syttyi. Tällöin on mahdollista välttää aihetodisteista kumpuavat kyseenalaiset tulkinnat 
milloin lontoolaisten kauppiaiden ja milloin aluevesikysymyksen merkityksestä sodan 
syttymiselle.  Myös sodan syttymiselle keskeiset toimijat tulevat paremmin esille 
kapeammalla aikarajauksella, sen sijaan että hautautuisivat abstraktien nimikkeiden ja 
instituutioiden, kuten ”Englannin”, ”parlamentin” tai vastaavien alle. Tutkimusaiheeni on 
täten relevantti ja asettuu osaksi laajempaa tieteellistä keskustelua Englannin tasavallan 
ulkopolitiikasta ja poliittisen päätöksenteon kulttuurista sekä tarjoaa uutta tietoa 
tasavallan merkittävimmän ulkopoliittisen selkkauksen syistä.  
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Ensimmäinen päätutkimuskysymykseni on: millainen Englannin ulkopolitiikka 
Yhdistyneiden Provinssien suhteen oli touko-kesäkuussa 1652? Tähän kysymykseen 
liittyvät olennaisesti jatkokysymykset sodan väistämättömyydestä ja oliko toukokuun 
neuvotteluilla mahdollisuus onnistua. Tärkeintä ensimmäisen pääkysymyksen 
selvittämiseksi on kuitenkin tutkia miten Englanti reagoi Goodwin Sandsin taisteluun ja 
mitä se kertoo sen poliittisen johdon tavoitteista ja sodan väistämättömyydestä. Toinen 
päätutkimuskysymykseni on: ketkä määrittelivät Englannin ulkopolitiikan tuona aikana? 
Aion hakea vastausta kysymyksiin, kuinka tynkäparlamentti suhtautui taistelun jälkeen 
Yhdistyneisiin Provinsseihin ja vallitsiko ulkopolitiikasta yksimielisyys. Ketkä 
englantilaiset poliitikot kannattivat sotaa ja ketkä taas diplomaattista ratkaisua? Tähän 
teemaan liittyvät myös kysymykset siitä, oliko kesäkuun neuvotteluilla mitään 
mahdollisuuksia onnistua ja mitä neuvottelut kertovat tasavallan ulkopoliittisista 
ristiriidoista. Näihin kaikkiin tutkimuskysymyksiin vastaan sekä valtiollisten toimijoiden 
että yksityisten tuottamilla lähdeaineistoilla ja niiden analyysillä, hyödyntäen kattavasti 
aihepiiristä olemassa olevaa tutkimuskirjallisuutta, jonka kanssa käyn jatkuvaa dialogia. 
Seuraavaksi esittelen tarkemmin lähteitäni ja niiden erityispiirteitä sekä kuinka 
tutkielmani rakentuu. 
1.2 Lähteet ja tutkimuksen kulku 
Tutkimukseni keskittyy Englannin tasavallan ulkopoliittiseen päätöksentekoon, joten 
poliittisten instituutioiden viralliset asiakirjakokonaisuudet muodostavat suurimman osan 
lähdemateriaalistani. Ulkopoliittinen päätöksenteko oli keskittynyt tasavallan 
valtioneuvostolle ja sen alaisuudessa oleville komiteoille. Valtioneuvostoon valittiin 
vuosittain parlamentista 41 jäsentä vaaleilla ja se käytti merkittävää toimeenpanovaltaa. 
Valtioneuvoston päätöksenteosta syntyneistä käskykokoelmista (”Order books”) ja niihin 
liitetyistä muista asiakirjoista on 1800-luvulla laadittu kattavat tiivistelmät Calendar of 
State Papersin muodossa. Valtioneuvoston päivittäinen toiminta, sen antamat käskyt, osa 
sen kirjeenvaihdosta ja joidenkin sen komiteoiden toiminta on kuvattu Calendarissa 
kronologisesti. Kyseistä lähdejulkaisua pidetään yleisesti ottaen luotettavana kuvauksena 
valtioneuvoston toiminnasta, vaikka se ei aivan kaikkea samaa tietoa sisälläkään kuin 
alkuperäiset manuskriptit.12 Aivan kaikkea valtioneuvoston kirjurit eivät myöskään 
kirjanneet tapahtumista ylös, osa päivittäisistä keskustelunaiheista avataan hyvin 
                                                     
12 Worden 1974, 182, 399, 401. 
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suppeasti ja eri päätöksien asiayhteydet näkyvät heikosti. Valtioneuvoston sisäisen 
päätöksenteon ja keskustelun kulusta Calendarsin materiaali ei kerro mitään; mikäli 
kiista-aiheista äänestettiin tai jätettiin eriävä mielipide, ei tämä tieto välity asiakirjoihin 
asti. Nämä ovat kaikki lähdetutkimuksellisia haasteita, mutta Calendars on niistä 
huolimatta erinomainen lähde tasavallan poliittisen toimeenpanovallan tärkeimmän 
elimen toiminnasta.  
Tasavallan parlamentti, niin kutsuttu tynkäparlamentti13, edusti jatkuvuutta tasavallan 
politiikassa, sillä sen jäsenet oli valittu alun perin jo vuonna 1640. Nimensä se sai, kun 
armeijan joukot puhdistivat eversti Priden johdolla toisen sisällisotakauden lopussa 
joulukuussa 1648 parlamentin kaikista monarkiaan sovittelevasti suhtautuvista 
parlamentaarikoista. Osa näistä puhdistetuista parlamentaarikoista palasi parlamentin 
toimintaan tasavallan aikana, mutta se säilyi aina hajottamiseensa asti keväällä 1653 vain 
tynkänä entisestä ”pitkästä parlamentista”, sillä tasavalta ei koskaan järjestänyt 
täysimittaisia uusia parlamenttivaaleja.14 Tynkäparlamentin istuntopöytäkirjat on koottu 
osaksi merkittävää Journals of the House of Commons- lähdejulkaisusarjaa. Vaikka 
valtioneuvostolla oli huomattavasti toimeenpanovaltaa, oli sen tiiviisti raportoitava 
tekemisistään ja tuotava valtuuksiensa ulkopuolelle jääviä tärkeitä päätöksiä parlamentin 
käsiteltäväksi.15  
Parlamentin pöytäkirjat muistuttavat valtioneuvoston vastaavia siinä mielessä, että ne 
ovat hyvin tiiviitä ja varsinaisten päätöksentekoprosessien kannalta melko niukkoja. 
Kirjurit eivät kirjanneet ylös väittelyitä tai osallistujien nimiä vaan kirjoittivat hyvin 
tiiviisti käsiteltävänä olevan asian, sen suhteen tehdyt päätökset ja mahdollisten 
äänestyksien tulokset. Äänestyksien kohdalla mainitaan vain molempien näkökantojen 
puolestapuhujat (”tellers”), joita molemmilla oli kaksi, sekä kuinka moni 
parlamenttiedustaja äänesti kummankin näkökannan puolesta. Parlamentin pöytäkirjat 
ovat erittäin tärkeä lähde valtioneuvoston ulkopolitiikan nauttiman hyväksynnän ja 
suosion tarkastelulle parlamentissa ja ne täydentävät merkittävästi valtioneuvoston 
pöytäkirjoja poliittisen tapahtumahistorian rekonstruoimisessa. Pöytäkirjoihin liittyy 
kuitenkin potentiaalisesti vakava lähdekriittinen ongelma, sillä parlamentti määräsi 
toisinaan ja erityisesti juuri ennen Kaarle II:n (1660‒1685) valtaannousua erinäisiä 
                                                     
13 Englanniksi ”Rump parliament”. 
14 Underdown, David: Pride’s Purge: politics in the Puritan revolution. Clarendon Press: Oxford 1971, 
143‒163, 258‒297. 
15 Worden 1974, 182‒183. 
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merkintöjä tynkäparlamentin kaudelta 1649‒1653 poistettavaksi pöytäkirjoista.16 En pidä 
tätä kuitenkaan oman tutkimusaiheeni kannalta kovin merkittävänä ongelmana, sillä 
tärkein motiivi näille sensuroinneille lienee ollut sisäpoliittinen, kun parlamentin jäsenet 
ovat olleet huolissaan juuri ennen monarkian paluuta omasta julkisuuskuvastaan ja siitä, 
millaisia mahdollisia todisteita pöytäkirjat ovat sisältäneet heidän roolistaan tasavallassa. 
Tynkäparlamentin ulkopoliittisen päätöksenteon historia on siten tuskin ollut heidän 
päähuolenaiheenaan. 
Tärkeän lisän näiden kahden poliittisen päätöksentekoelimen pöytäkirjoille antaa Samuel 
R. Gardinerin keräämä valtava lähdejulkaisu Letters and papers relating to the first Dutch 
war, 1652–1654. Vol. I (London: Navy records society, 1899.) sodan ensimmäiseen 
vuoteen liittyvistä asiakirjoista. Erityisen arvokkaan lisän kevään ja kesän 1652 
tapahtumien rekonstruktiolle ja englantilais-alankomaalaisen konfliktin tutkimukselle 
antaa siihen kerätty kirjeenvaihto valtioneuvoston ja Englannin laivaston välillä, laivaston 
sisäiset käskykirjeet, Yhdistyneiden Provinssien poliittisen johdon kyseiseen konfliktiin 
liittyvät päätökset ja määräykset, alankomaalaisten diplomaattien kirjeenvaihto ja kaikki 
muu vastaava erittäin rikas lähdemateriaali. Tämäkään lähdejulkaisu ei ole kuitenkaan 
täysin ongelmaton. Asiayhteyksistään irrotetut dokumentit antavat välillä hyvin heikon 
kuvan tapahtumista ja niiden kontekstista. Tutkija on myöskin täysin Gardinerin 
päätöksien armoilla sen suhteen, mitä hän on tulkinnut oman aikakautensa 
historiantutkimuksen kriteerien ja metodien mukaisesti julkaisemisen arvoiseksi 
materiaaliksi. Koska lähdejulkaisu on jo niin vanha, on myös mahdollista, että sen 
sisältämien lähteiden rinnalle on aikojen saatossa löytynyt huomattavasti enemmän 
materiaalia. Huomattavasti käytännönläheisempi lähdekriittinen ongelma liittyy 
kuitenkin julkaisun sisältämään alankomaalaiseen aineistoon, jota Gardiner ei itse ole 
kerännyt eikä myöskään kääntänyt. Tällöin transkriptio- ja käännösvirheiden vaara 
korostuu entisestään, kun julkaisun toimittajalla ei ole ollut mitään kontrollia kyseisen 
materiaalin suhteen.  
Pelkästään näiden valtiollisten toimijoiden tuottaman materiaalin käyttäminen loisi 
erittäin yksipuolisen ja niukan kuvan käsiteltävänä olevista tapahtumista.  Lontoolaisen 
kirjakauppiaan George Thomasonin (k.1666) keräämä valtaisa lehdistö- ja 
pamflettikokoelma mahdollistaa kuitenkin tapahtumien kattavamman tarkastelun, vaikka 
ne sisältävätkin samalla myös suurimmat lähdekriittiset haasteet. Käyttämästäni 
                                                     
16 Worden 1974, 399. 
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pamflettimateriaalista suurin osa on sellaisenaan julkaistuja kirjeitä ajankohtaisista 
tapahtumista ja ehdottomasti tärkeimmät Thomasonin kokoelmasta käyttämäni lähteet 
ovat parlamentin virallisia julistuksia, jotka tämä on kerännyt. Lehdistöä olen 
tarkastelujaksolta pääasiallisesti käyttänyt täydentämään virallisten asiakirjojen jättämiä 
aukkoja tapahtumien kulusta, mutta myöskin muihin tarkoituksiin. Lehdistö on erityisen 
ongelmallinen lähde tapahtumien kuvailuun, sillä vaikka lehdet käyttivät parlamentin 
virallista materiaalia uutisoinnissaan ja osa niiden haltuunsa saamista uutiskirjeistä oli 
peräisin luotettavilta lähteiltä, useimmiten näin ei kuitenkaan ollut. Lehtien julkaisemien 
kirjeiden kirjoittajien tiedot voivat olla täysin ristiriidassa virallisten asiakirjojen kanssa, 
lehdet saattoivat levittää ilmiselviä värittyneitä huhupuheita ja mikä yleisintä, ne käyttivät 
toistensa julkaisemia uutisia lähteinään ja maustivat niitä omanlaisikseen.  
Nämä lähdekriittiset ongelmat eivät ole kuitenkaan ylitsepääsemättömiä, sillä lehtien 
uutisten tarkalla vertailulla muihin lähteisiin ja niiden uutisiinsa käyttämien lähteiden 
arvioinnilla on mahdollista saada niistä irti käyttökelpoista materiaalia 
tapahtumahistorialliseen rekonstruktioon. Poliittisen päätöksenteon kommentaattoreina 
ne ovat melko köyhä lähdepohja, sillä parlamentti rajoitti sisäisten vastustajiensa 
ilmaisuvapautta syksystä 1649 lähtien painotuotteiden sisältöä säätelevällä Printing 
Act:illa, jota valvottiin tehokkaasti. Kevääseen 1652 tultaessa hallinnon politiikkaa ei 
enää avoimesti arvostellut lehdistössä kukaan ja vain harvalla lehdellä oli tietoa 
ylipäätänsä poliittisen johdon päätöksenteon yksityiskohdista, sillä tynkäparlamentti 
noudatti huomattavasti tiukempaa hiljaisuuden kulttuuria toimistaan kuin edeltäjänsä.17  
Lehdistön muuttuneen roolin vuoksi yksityisten poliitikkojen ja sivullisten tarkkailijoiden 
havainnot poliittisesta elämästä olisivat erityisen arvokkaita. Sen lisäksi että pro gradun 
mittaisessa tutkielmassa mahdollisuudet tutustua digitoimattomiin ja painamattomiin 
manuskripteihin ovat melko heikot, kyseisiä lähteitä on säilynyt myös yllättävän vähän. 
Poliitikkojen vähäisen säilyneen materiaalin taustalla on arveltu olevan nopeasti 
muuttuneet poliittiset suhdanteet; sekä tynkäparlamentin hajottamisen yhteydessä 
keväällä 1653 että juuri ennen monarkian paluuta 1660 on arvioitu tuhotun suuri määrä 
poliitikkojen henkilökohtaisia arkistoja tai vähintäänkin siivottu näistä uusien 
vallanpitäjien silmissä raskauttavaa aineistoa. Käyttökelpoiset ulkopuoliset 
aikalaishavainnot tapahtumista ja politiikasta ovat usein hyvin köyhiä, sillä parlamentin 
                                                     
17 Worden 1974, 402‒403; Raymond, Joad: The invention of the newspaper: English newsbooks, 1641-
1649. Clarendon Press: Oxford 1996. 73‒78. 
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sisäpiiri oli pieni verrattuna sisällissotavuosiin ja piti tarkkaan huolta siitä, että 
päätöksenteon yksityiskohdat pysyivät julkisuudelta piilossa.18 Olen kuitenkin käyttänyt 
edellä kuvailemieni aineistojen kaltaisista lähteistä parlamentaarikko Bulstrode 
Whitelocken Memorialsia ja Venetsian asiamiehen Lorenzo Pauluccin kirjeenvaihtoa. 
Pauluccin kirjeiden lähdekriittisiin ongelmiin palaan tarkemmin luvussa 2.1.19  
Tutkielman toisessa luvussa tarkastelen kevään 1652 englantilais-alankomaalaisia 
neuvotteluita ja kuinka tasavaltojen laivastojen välillä sattumalta käydyn meritaistelun 
jälkeen Englanti ja Yhdistyneet Provinssit olivat hyvin pian avoimessa sodassa 
keskenään. Esitän, että neuvotteluiden alkuperäiset onnistumismahdollisuudet olivat 
melko heikot ja että valtioiden suhteiden nopea heikentyminen taistelun jälkeen ei ollut 
niin yllättävää kuten on usein väitetty.   Käsittelen samassa luvussa myös Englannin 
poliittisen johdon toimia, jotka kiihdyttivät sotatoimia ja olivat luonteeltaan erittäin 
aggressiivisia. Osoitan, että nämä usein kevyesti sivuutetut tapahtumat merkitsivät 
täysimittaista kaapparisotaa Yhdistyneitä Provinsseja vastaan ja että Englannin 
valtioneuvosto pyrki niillä heti alusta lähtien ratkaisemaan konfliktin ensisijaisesti 
sotilaallisesti. 
Kolmannessa luvussa keskityn Englannin tasavallan ulkopoliittiseen päätöksentekoon ja 
siihen, ketkä poliitikot olivat keskeisimmässä roolissa Goodwin Sandsin jälkeen 
harjoitetussa sotapolitiikassa. Osoitan tynkäparlamentin olleen heti taistelun jälkeen 
lähtien olleen jakautunut suhtautumisessaan Yhdistyneisiin Provinsseihin ja tämän 
johtaneen tilanteeseen, jossa parlamentin enemmistöllä ja valtioneuvoston enemmistöllä 
oli keskenään poikkeava ulkopoliittinen näkemys tilanteesta. Sotapolitiikan kannattajien 
ja vastustajien tunnistamiseksi valtioneuvostosta teen aikaisemman tutkimuksen avulla 
katsauksen tasavallan sisäpolitiikkaan, ulkopoliittiseen ajatteluun, englantilais-
alankomaalaisiin suhteisiin ennen sotaa sekä luon lopuksi synteesin valtioneuvoston 
ulkopoliittisen kahtiajaon ryhmien jäsenistä. Esitän myös, että valtioneuvoston 
enemmistön muodostivat aggressiivista ulkopolitiikkaa kannattavat parlamentaarikot.  
                                                     
18 Worden 1974, 398, 401. 
19 En ole saanut käsiini Pauluccin ja tämän esimiehen Michiel Morosinin kirjeenvaihdon sisältävästä 
Calendar of State Papers Relating To English Affairs in the Archives of Venice, Volume 28, 1647‒
1652:sta varsinaista painettua kappaletta tai kunnollista digitoitua versiota, joten olen käyttänyt British 
History Online:n sivuilta löytyvää versiota. Tämä digitointi on suoritettu transkriptoimalla lähdejulkaisun 
sisältö sähköisesti, mutta siinä ei jostain syystä ole säilytetty alkuperäiskappaleen sivujakoja. Tämän 
johdosta viitatessani tähän aineistoon olen laittanut sivunumeroiden sijasta alaviitteeseen internet-
osoitteen, josta kulloinenkin kirje löytyy. 
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Neljännessä luvussa syvennyn kesäkuun aikana käytyihin englantilais-alankomaalaisiin 
neuvotteluihin, joilla yritettiin liennyttää tasavaltojen välit ja jatkaa toukokuussa 
keskeytyneitä neuvotteluita. Tutkimalla tarkemmin neuvotteluiden diplomaattista 
lähdeaineistoa ja liittämällä ne laajempaan kontekstiin sekä valtioneuvoston 
ulkopoliittisten ryhmittymien synteesiini osoitan, että valtioneuvosto ei todellisuudessa 
yrittänytkään ratkaista konfliktia diplomaattisesti. Tämän jälkeen esitän viidennessä 

























2. Neuvotteluista kaapparisotaan 
Englannin tasavallan ja Yhdistyneiden Provinssien suhteissa oli runsaasti kipukohtia jo 
ennen kuin niitä oli edes kunnolla solmittu valtiollisella tasolla. Provinssien edesmennyt 
käskynhaltija20 ja Kaarle II:n serkku Vilhelm II (1647–1650) oli pitänyt tasavaltaa 
laittomana ja sen johtajia kuninkaanmurhaajina. Vilhelm oli tukenut avoimesti rojalisteja 
ja antanut näille turvapaikan maastaan. Nämä toimet ja Vilhelmin yritys 
sotilasvallankaappauksella perustaa perintöruhtinuus provinsseihin olivat herättäneet 
suurta paheksuntaa Englannin parlamentissa.21 Vilhelm oli lähellä onnistua 
vallankaappauksessaan, mutta kuoli yllättäen isorokkoon syksyllä 1650, mahdollistaen 
suunnanmuutoksen Yhdistyneiden Provinssien politiikassa. Hollannin esimerkkiä 
noudattaen viisi yhteensä seitsemästä provinssista päätti olla nimittämättä hänen 
alaikäistä poikaansa käskynhaltijakseen, sillä provinssien säätykokoukset näkivät tässä 
mahdollisuuden estää Oranian suvun pyrkimykset perintöruhtinuuteen lopullisesti.22 
Yhdistyneet Provinssit pyrki tämän jälkeen lämmittämään välejään Englantiin, ja 
provinssien Staten-Generaal23 tunnusti uuden tasavallan vuoden 1651 alussa.24  
Aikaisempi tutkimustraditio on korostanut vuoden 1651 tapahtumia tasavaltojen 
suhteiden romahtamisessa ja sodan pääasiallisissa syissä. Yhdistyneiden Provinssien 
antama tunnustus tasavallalle johti kuitenkin Oliver St. Johnin ja Walter Stricklandin 
johtamaan lähetystöön Haagiin, jonka tarkoituksena oli neuvotella liittosopimus 
tasavaltojen välille, ja hurjimmissa suunnitelmissa jopa sopia valtioliitosta tasavaltojen 
välillä. Lähetystö epäonnistui kuitenkin osapuolien valtavien näkemyserojen ja 
                                                     
20 Hollanniksi stadhouder. Feodaalista perua oleva virkanimike ajalta, kun provinsseja kirjaimellisesti 
hallitsivat käskynhaltijat lääninherransa puolesta. Käytännössä tasavallan aikana stadhouder toimi valtion 
päämiehenä. Virkaan kuului armeijan ylipäällikkyys, laajat nimitysoikeudet ja toimeenpanovaltaa. 
Jokaisella provinssilla oli periaatteessa oma käskynhaltijansa, mutta lähes aina yksi käskynhaltija oli 
samaan aikaan useamman provinssin käskynhaltijana. Vilhelm I:stä(1559–1584) lähtien Oranian suku oli 
pitänyt hallussaan tärkeimpien provinssien käskynhaltijuuksia ja virka oli muuttunut käytännössä 
perinnölliseksi. Kts. Rowen, Herbert Harvey: The Princes of Orange – The Stadholders in the Dutch 
Republic. Cambridge University Press: Cambridge 1988. 
21 Haley, Kennet Harold Dobson: The British And The Dutch – Political and Cultural Relations through 
the Ages. George Philip: London 1988, 76‒78; Pincus 1996, 15‒16. 
22 Geyl, Pieter: The Netherlands in the Seventeenth Century – Part Two, 1648‒1715. Ernest Benn 
Limited: London 1964, 22‒25. 
23 Vapaasti käännettynä ”yleissäätykokous”, joka oli ylin lakeja säätävä ja toimeenpaneva elin 
Yhdistyneissä Provinsseissa. Lisäksi Yhdistyneiden Provinssien federalistisen luonteen myötä jokaisella 
provinssilla oli oma säätykokouksensa. Provinsseista vauraimman Hollannin säätykokous saattoi 
vaikutusvallassaan kilpailla usein yleissäätykokouksen kanssa. Kts Israel, Jonathan: The Dutch Republic – 
its rise, greatness and fall 1477‒1806. Clarendon Press: Oxford 1995. 
24 Groenveld 1987, 555. 
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Yhdistyneiden Provinssien monimutkaisen sisäpoliittisen tilanteen vuoksi.25 Aikaisempi 
tutkimus on tulkinnut hyvin vahvasti syksyllä 1651 laaditun protektionistisen 
purjehdussäännön, Navigation Act:in, Englannin parlamentin reaktiona kesän 
epäonnistuneisiin neuvotteluihin, varsinkin kun sitä oli mitä ilmeisimmin 
valmistelemassa katkeroitunut Oliver St. John.26 Vaikka vuoden 1651 tapahtumat olivat 
hyvin keskeisessä roolissa tasavaltojen suhteiden kehitykselle ja kertovat paljon 
Englannin valtionjohdon tavoitteista ja millaisia mielipide-eroja sen sisällä kehittyi 
englantilais-alankomaalaisten suhteiden suunnasta, on tapahtumille annettu mielestäni 
usein liian suuri merkitys sodan syttymisessä. 
Varsinkin sodan taloudellisia syitä korostavista tutkijoista useat ovat olleet valmiita 
tulkitsemaan sodan väistämättömäksi viimeistään vuoden 1651 tapahtumien jälkeen. 
Korostamalla Englannin ja Yhdistyneiden provinssien välisen taloudellisen kilpailun 
syvyyttä George Beer päätyy omassa tarkastelussaan lopulta kuvaamaan tasavaltoja 
toistensa luontaisiksi vihollisiksi ja katsoo, että kiistakysymykset voitiin ratkaista vain 
sodalla.27 Jonathan Israel tulkitsee, että kesän neuvotteluissa oli kyse englantilaisten 
yrityksestä ratkaista taloudellinen kilpailu tekemällä Yhdistyneistä Provinsseista 
poliittisesti alisteinen Englannille. Kun tämä ei onnistunut diplomatian keinoilla, pyrittiin 
tähän lopputulokseen sitten purjehdussäännöllä ja myöhemmin kaapparitoiminnalla.28 
Kuvailemani tulkintatradition huipentumana voi mielestäni pitää Hainsworthin ja 
Churchesin ihmettelyä yleisesityksessään, kuinka sota ei syttynyt näin rajun taloudellisen 
kilpailun aikana jo paljon aikaisemmin.29 
Nämä tulkinnat ovat mielestäni aivan liian deterministisiä, sillä ne eivät millään tavalla 
uskottavasti kytke poliittisia toimijoita niiden kuvailemaan makrotason taloudelliseen 
kilpailuun: halusiko Englannin poliittinen johto todellakin jo syksystä lähtien 1651 
ratkaista taloudelliset eturistiriidat aseellisesti? Nämä tutkijat ovat myös jättäneet 
äärimmäisen vähälle huomiolle sen, että keväällä 1652 tasavallat neuvottelivat 
liittosopimuksesta ja kiistakysymyksien ratkaisemisesta aina kohtalokkaaseen 
välirikkoon asti toukokuussa. Seuraavassa alaluvussa esittelen aikaisempaa tutkimusta 
                                                     
25 Haley 1988: 80, 89; Geyl 1964, 25‒26; Pincus 1996, 25‒28, 33‒35. 
26 Wilson 1957, 52‒53; Geyl 1964, 26; Haley 1988, 89; Pincus 1996, 40‒50.  
27 Beer, George Louis: Cromwell's Policy in its Economic Aspects. Political Science Quarterly, Vol. 16, 
No. 4 (1901), 598. 
28 Israel 1995, 714‒715. 
29 Hainsworth, Roger&Churches, Christine: The Anglo-Dutch Naval Wars, 1652‒1674. Sutton: Stroud 
(Gloucestershire) 1998, 12. 
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näistä neuvotteluista ja esitän vähälle huomiolle jääneiden alkuperäislähteiden nojalla 
oman tulkintani neuvotteluiden onnistumismahdollisuuksista.  
2.1 Englantilais-alankomaalaiset neuvottelut toukokuussa 
Yhdistyneiden Provinssien uusi lähetystö saapui viivästyksien jälkeen Englantiin vasta 
joulukuussa 1651, jolloin alkoi uusi yritys ratkaista tasavaltojen väliset ongelmat ja 
solmia vähintäänkin puolustusliitto. Osa neuvoteltavista aiheista oli hyvinkin 
käytännöllisiä, osa taas hyvinkin periaatteellisia. Näiden neuvotteluiden 
onnistumismahdollisuuksista ja niissä vallinneesta yleisestä hengestä on esitetty kaksi 
hyvin poikkeavaa tulkintalinjaa. Simon Groenveld kuuluu neuvotteluiden 
mahdollisuuksiin epäilevästi suhtautuviin ja tulkitsee niiden edistyneen erittäin huonosti. 
Sen lisäksi, että neuvotteluita rasittivat edellisen kesän jälkeen syntyneet uudet ongelmat, 
englantilaiset neuvottelijat toivat pöytään alankomaalaisten näkökulmasta ikivanhoja 
kiistakysymyksiä ja halusivat jopa aloittaa neuvottelut täysin alusta. Tämä oli 
Groenveldin mielestä taustalla siihen, että neuvottelut alkoivat kunnolla vasta 
toukokuussa 1652, jolloin neuvotteluja lopulta jatkettiin edellisen kesän ehdotuksien 
pohjalta.30 Tähän mennessä Charles Wilsonin mukaan englantilaiset neuvottelijat olivat 
tehneet useista sopimusehdoista kuitenkin periaatekysymyksiä, joista ei oltu valmiita 
joustamaan.31 
Suurimmat periaatteelliset kysymykset koskivat Groenveldin mukaan englantilaisten 
rojalistipakolaisten asemaa Yhdistyneissä Provinsseissa, sekä alankomaalaisille tärkeää 
vapaan purjehduksen periaatetta.32 Näistä jälkimmäisellä Groenveld tarkoittaa 
Yhdistyneiden Provinssien neuvottelijoiden hänen mielestään ensisijaista tehtävää, eli 
protektionistisen purjehdussäännön kumoamista.33 J.R. Jones pitää tätä yritystä saada 
purjehdussääntö kumotuksi toivottomana ja neuvotteluiden kannalta erittäin haitallisena, 
sillä hänen mukaansa lähettiläillä ei tosiasiallisesti ollut tarjota mitään vastineeksi tästä 
Englannille.34 Neuvotteluiden ulkopuoliset tapahtumat eivät myöskään tukeneet niiden 
onnistumista. Erinäisten kauppasaartojen toimeenpano johti pitkin kevättä 1652 
jatkuvasti alankomaalaislaivojen kaappauksiin tai niiden lastien takavarikointeihin.  
                                                     
30 Groenveld 1987, 557. 
31 Wilson 1957, 58. 
32 Groenveld 1987, 557. 
33 Ibid., 564. 
34 Jones 1996, 110. 
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Kaiken lisäksi parlamentti oli myöntänyt erään Pawlettin perikunnalle kaapparivaltuuksia 
alankomaalaisia vastaan heidän saataviensa hyvittämistä varten. 35 Staten-Generaalin 
ratkaisu kaupankäynnin turvaamiseksi oli aloittaa 150 sotalaivan varustaminen 
kauppalaivaston suojaksi, ja sen on yleisesti tulkittu heikentäneen neuvotteluiden 
onnistumismahdollisuuksia.36 
Toisen tulkintalinjan mukaan neuvottelut etenivät hyvin ja sopu oli toukokuussa jo 
lähellä. Samuel Gardiner pitää neuvotteluiden onnistumismahdollisuuksia hyvänä eikä 
katso purjehdussäännön ja varsinaisen kaapparitoiminnan37 muodostaneen 
ylitsepääsemätöntä estettä sovulle. Hänen mukaansa purjehdussäännön kumoaminen 
olikin lähettiläiden toissijainen tavoite ja Englannin valtioneuvosto oli hyvinkin halukas 
tulemaan kaapparikysymyksissä vastaan alankomaalaisia.38 Hän pitää kuitenkin 
Yhdistyneiden Provinssien laivastovarustelua tärkeimpänä syynä sille, että maaliskuun 
aikana englantilaiset neuvottelijat vaativat hyvityksiä menneille vääryyksille, kuten 
Amboynan verilöylylle (1623) ja Englannin lähettilään Isaac Dorislauksen murhalle 
Haagissa keväällä 1649.39  
Steven Pincus on Gardinerin kanssa pitkälti samaa mieltä neuvotteluiden hyvistä 
mahdollisuuksista onnistua haasteista huolimatta. Hänen mielestään alkuvuoden 
hidastelussa ei ollut kyse neuvotteluiden tarkoituksellisesta hidastamisesta tai 
englantilaisten tahallisesta hankaluudesta.40 Pincus pitää taloudellisia kiistakysymyksiä 
toissijaisina ja huomauttaa, että Yhdistyneiden Provinssien kerrottiin olevan valmiita 
vuosittaisiin kalastuskiintiöihin ja maksamaan korvauksia Amboynan tapahtumista. 
Alankomaalaiset olivat Pincusin mukaan jopa valmiita hyväksymään ei-sotilaallisten 
tuotteiden kauppakiellon Englannin vihollisille.41 Pincus antaa suuren painoarvon 
lehdistön ja aikalaisten toiveikkaille arvioille neuvotteluiden sujumisesta ja sille, että 
                                                     
35 Groenveld 1987, 564. 
36 Gardiner, Samuel Rawson: History of the Commonwealth and Protectorate 1649‒1660, Vol. II. 
Longmans, Green, and Co: London 1903, 171; Jones 1996, 113; Pincus 1996, 68‒69. 
37 Kaapparivaltuuksin suoritettuja kaappauksia, jotka Gardinerin legalistisessa tulkinnassa ovat eri asia 
kuin kauppasaartojen yhteydessä suoritetut takavarikoinnit. Groenveldilla nämä ovat molemmat samassa 
kategoriassa. 
38 Gardiner 1903, Vol. II, 169; Letters and papers relating to the first Dutch war, 1652‒1654, Vol. I. 
Toim. Gardiner, Samuel Jackson. Navy records society: London 1899, 48‒49 (Jatkossa “Gardiner 1899, 
Letters and Papers. Vol I”). 
39 Gardiner 1903, Vol. II, 171. 
40 Pincus 1996, 55. 




Staten-Generaal päätti huhtikuussa vapauttaa alankomaalaisissa satamissa saarroksissa 
pidetyt englantilaiset kauppalaivat.42  
Gardinerin mukaan huhtikuun alussa Yhdistyneille Provinsseille esitetyt vaatimukset 
olivat vielä ankarat: purjehdussäännön tulisi pysyä voimassa, alankomaalaisten kalastusta 
Pohjanmerellä tulisi säädellä ja menneistä vääryyksistä tulisi maksaa kovat korvaukset. 
Kuitenkin huhtikuun kuluessa englantilaisten mieli vaihtui ja neuvotteluja päätettiin 
jatkaa vanhojen 36 artiklan pohjalta. Neuvottelut alkoivatkin 3. toukokuuta ja ne 
edistyivät Gardinerin mielestä hyvässä hengessä, huolimatta siitä että Englannin 
neuvottelijat pitivät tiukasti kiinni aluevesitulkinnoistaan ja oikeudesta tarkastaa 
puolueettomien maiden aluksien lastit kauppasaarron yhteydessä.43 Neuvotteluiden 
onnistumismahdollisuuksiin optimistisesti suhtautuvan tutkimustradition argumentointi 
on näiden esittelemieni tutkimuksien valossa mielestäni vakuuttavampaa kuin 
pessimistisesti tilanteen tulkinneen tutkimustradition. Seuraavaksi kuitenkin tarkastelen 
alkuperäislähteiden kautta tarkemmin neuvotteluiden tilannetta toukokuussa ja osoitan, 
että ne edistyivät tuolloin kaikkea muuta kuin hyvin. 
Väitän, että neuvotteluissa vallinnutta positiivista henkeä korostavat tulkinnat perustuvat 
varsinkin Pincusilla liian epäluotettaviin lähteisiin, joista lehdistö on yksi. Kuten Pincus 
on huomioinut, lehdistössä tosiaan vallitsi toukokuun alkupuolella melko laaja luottamus 
neuvotteluiden onnistumiseen. Skotlantilaisen kirjeenvaihtajan kirjeessä tasavaltojen 
välien paluuta ennalleen pidettiin varmana ja tähän näytti viittaavan myös Leithiin 
saapuneet alankomaalaiset44 kauppalaivat.45 Tieto kauppalaivoista olisi ollut erittäin 
merkittävä todiste välien lämpenemisestä, sillä Skotlanti oli englantilaisten toimesta ollut 
kauppasaarrossa jo marraskuusta 1650 lähtien.46 French Intelligencer taas kirjoitti kuinka 
laivasto oli kohdannut merellä alankomaalaisia ja flaamilaisia aluksia ja kuinka 
kohtaaminen oli sujunut suuren ystävyyden merkeissä, kun nämä alukset olivat ensin 
antaneet perinteisen tervehdyksen.47  
                                                     
42 Pincus 1996, 56–57. 
43 Gardiner 1903, Vol. II, 171–172. 
44 Lähteet harvemmin erittelevät, tarkoittavatko ne termillä ”Dutch” pelkästään hollantilaisia vaiko 
kaikkia Yhdistyneiden Provinssien kansalaisia. Jos tätä erittelyä ei ole tehty, käytän aina termiä 
”alankomaalaiset”. 
45 Perfect Passages, no. 62, 30.4–7.5.1652, 453. 
46 Groenveld 1987, 559. 
47 French Intelligencer, no.25, 2-9.5.1652, 189. 
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Kyynisempikin kirjoittaja totesi, että alankomaalaiset olivat jättäneet englantilaiset laivat 
rauhaan ja olivat selvästi odottavalla kannalla, vaikka kirjoittaja pitikin tosiasiallisena 
syynä tähän näiden laivaston heikkoutta, eikä niinkään rauhantahtoisuutta.48 Weekly 
Intelligencer puolestaan uutisoi, kuinka lähettiläs Niewpoort oli saapunut tuomaan uusia 
ohjeita Yhdistyneiden Provinssien lähettiläille ja lehti arveli kaiken etenevän kohti 
unionia ja tasavaltojen yhteisten etujen edistymistä.49 Uutinen sai jopa kyynisemmän 
Perfect Accountin sanailemaan, että lähettiläs tuo mukanaan makean ja lempeän sateen, 
joka saa itämään rauhan ja ystävyyden siunatut kasvit, ja avaamaan uudelleen maiden 
välisen kaupan tuhansien ihmisten iloksi.50 Näiden kirjoituksien perusteella ainakin 
lukevalle englantilaiselle yleisölle välittyi toiveikas mielikuva neuvottelujen hyvästä 
sujumisesta toukokuun alkupuoliskolla. Myös ulkopuolinen tarkkailija, Venetsian 
Ranskan-lähettilään sihteeri Lorenzo Paulucci, kirjoitti Pincusin mukaan esimiehelleen 
toukokuun alussa, kuinka kaikki tasavaltojen väliset ongelmat tullaan vielä 
ratkaisemaan.51  
Onko lehdistö kuitenkaan oikea lähde korkean tason diplomaattisten neuvotteluiden 
kulun tulkitsemiseen? Pincus uskoo vahvasti näin omassa tutkimuksessaan ja käyttää 
lehdistö hyvin runsaasti lähteenään, vaikka kirjoittaisikin tapahtumista joiden todellisesta 
kulusta vain hyvin pieni sisäpiiri on varsinaisesti perillä. Kuten johdannossa kirjoitin, ei 
tasavallan aikana lehdistö juurikaan saanut tietoa poliittisen päätöksenteon 
yksityiskohdista ja tämä tulee ilmenemään vielä usein tutkielman aikana. Pincus ohittaa 
melko kevyesti tulkinnassaan toukokuussa valtioneuvostolle annetut vetoomukset, joissa 
toivottiin asianomaisten taloudellisten vaatimuksien ja huolien ottamista huomioon 
alankomaalaisten kanssa käydyissä neuvotteluissa.52 Hänen mielestään ne osoittavat, että 
sopimuksen solmiminen oli lähellä ja eri tahoilla oli kiire saada näkökantansa kuulluksi 
ennen kuin oli liian myöhäistä. Tämä on kuitenkin mielestäni perusteeton päätelmä. 
Valtioneuvosto ei selvästi pitänyt näitä vetoomuksia yhdentekevinä, vaan siirsi 
esimerkiksi kauppias Thomas Mayn sekä Itä-Intian saaristossa alankomaalaisten taholta 
kärsimien vääryyksien selviytyjien ja uhrien lasten vetoomukset 6. toukokuuta 
ulkoasiainkomitean käsiteltäväksi.53 Miksi valtioneuvosto olisi ollut halukas ottamaan 
                                                     
48 Perfect Account, no.71, 5-12.5.1652, 568. 
49 Weekly Intelligencer, no.73, 11–18.5.1652, 461.  
50 Perfect Account, no.72, 12–19.5.1652, 575. 
51 Pincus 1996, 57. 
52 Ibid. 
53 Calendar of State Papers, Domestic Series, 1651‒1652. Preserved in the State paper department of 
Her Majesty's Public record office.  Toim. Mary Anne Everett Green. Longman, Trűbner, Parker [etc., 
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yksityishenkilöiden asioita käsiteltäväksi, jos kauan odotettu sopimus olisi lähellä 
valmistumista? Päinvastoin, vielä 12. päivä ulkoasiainkomitea halusi kuulla Englannin 
Itä-Intian kauppakomppanialta yksityiskohtia erään herra Salmonin valitukselle 
alankomaalaisten suorittamasta ryöstelystä ja tuhotöistä, sekä tietää onko asiasta aiemmin 
annettu hyvityksiä ja asia saattaa hyvin liittyä 6. päivän tapaukseen.54  
Toinen epäluotettava lähde neuvotteluiden sujuvuuden osoittamiseksi on Venetsian 
asiamies Paulucci, jolla ei ole nähdäkseni kovin kummoisia mahdollisuuksia antaa 
luotettavaa kuvaa Englannin poliittisen johdon aikeista ja tavoitteista, toisin kuin Pincus 
ja monet muut tutkijat näyttävät uskovan. Venetsialla ei ollut vuosikausiin ollut 
ainuttakaan varsinaista edustajaa Englannissa ja tiedot maan tapahtumista tulivat pitkään 
erään tuntemattoman agentin kautta kirjeitse Ranskan-lähettiläälle. Paulucci saapui 
Lontooseen vasta huhtikuun lopussa esimiehensä Michiel Morosinin lähettämänä. Hänen 
virallisena tehtävänään oli palkata englantilaisia laivoja ja sotilaita puolustamaan 
turkkilaisten piirittämää Candian kaupunkia, joka oli viimeinen venetsialaisten hallussa 
oleva kaupunki Kreetalla. Hänen todellisena tehtävänään oli kuitenkin luoda suhteita 
tasavallan johtaviin poliitikkoihin ja ottaa selvää, millaisia muotoseikkoja ja tapoja 
tasavalta noudatti ulkomaisten lähettiläiden suhteen. Pauluccia ei kuitenkaan pidetty 
Englannissa kovin korkeassa arvossa, sillä hän ei ollut tuonut mukanaan suosituskirjeitä 
Venetsian johdolta.55 
Pauluccin kirjeenvaihto Morosinin kanssa ja Morosinin kirjeet Venetsian dogelle ja 
senaatille paljastavat hyvin hänen sihteerinsä heikot taidot hoitaa tällaista salamyhkäistä 
tehtävää. Pauluccin ensitapaaminen parlamentin seremoniamestari Oliver Flemingin 
kanssa oli täysi fiasko. Morosinin mukaan Paulucci oli puhunut sivu suunsa ja juorunnut 
Firenzen asiamiehelle Salvettille hänen oikeasta tehtävästään heti Lontooseen 
saavuttuaan. Kaiken lisäksi hän oli puhunut sivullisille ja liikkeelle oli lähtenyt 
väärinkäsitys, että hän oli saapunut tuomaan tunnustuksen Englannin tasavallalle.56 
                                                     
etc.]: London 1877, 6.5.1652, 234 (Jatkossa “CSPD”). Mielestäni tässä tapauksessa ei viitata kuuluisaan 
Amboynan verilöylyyn, vaan johonkin tuoreempaan tapaukseen.  
54 CSPD, 12.5.1652, 239. 
55 Kelsey, Sean: Inventing a Republic: The Political Culture of the English Commonwealth, 1649-
1653.Stanford University Press: Stanford 1997, 68. 
56 Morosinin kirje dogelle ja senaatille, 15.5.1652 (stilo novo). http://www.british-history.ac.uk/cal-state-
papers/venice/vol28/pp224-241. Stilo novo (”uusi tyyli”) on oma lisäykseni, jolla tahdon muistuttaa että 
Venetsia ja lukuisat muut eurooppalaiset valtiot olivat jo siirtyneet tässä vaiheessa gregoriaaniseen 
kalenteriin. Lähteet usein itse käyttävät tätä ilmausta muistuttaessaan lukijoitaan poikkeavasta 
ajanlaskusta. Kaikki käsittelytekstissä olevat päivämäärät on muutettu juliaanisen kalenterin mukaisiksi, 
sillä tämä oli vielä käytössä Englannissa. 
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Fleming oli tapaamisessa paheksunut syvällisesti suosituskirjeiden puutetta, keskeyttänyt 
Pauluccin jatkuvasti melko töykeästi, uhkaillut rivien välissä tätä karkotuksella, 
hämmästellyt kuinka Venetsia kuvitteli saavansa apua ennen kuin se oli tunnustanut 
Englannin tasavallan legitimiteetin ja lopuksi tehnyt selväksi, että valtioneuvosto ei tulisi 
suhtautumaan Paulucciin myötämielisesti.57 Paulucci ei siis ollut mikään asioista syvästi 
perillä oleva diplomatian ammattilainen, vaan onneton vakooja ja epäpätevä diplomaatti, 
joka ajoi itsensä heti valtioneuvoston epäsuosioon saavuttuaan Lontooseen. Kaiken 
lisäksi hän ei osannut edes englantia ja ainakin hänen ensimmäisen kirjeensä 
valtioneuvostolle kirjoitti Firenzen asiamies Salvetti.58  
Edellä mainittu ei tienkään tarkoita, että kaikki mitä Paulucci raportoi esimiehelleen 
kirjeissään olisi todistusarvoltaan kyseenalaista. Hän varmastikin osasi hyödyntää 
edellisen asiamiehen kontakteja, tai välitti jopa suoraan eteenpäin tämän tiedot. Tiedon 
kerääminen lehdistöstä ja erinäisiltä kontakteilta lienee myös ollut hänen ammattitaitonsa 
ulottuvissa. Missään tapauksessa hän ei kuitenkaan ollut mikään korkeatasoinen 
diplomaatti, jolla olisi ollut pääsy tasavallan vallanpitäjien puheille ja tätä kautta perille 
heidän aikeistaan. Kommentoidessaan alankomaalaisten todennäköisesti taipuvan 
neuvotteluissa Englannin aluevesivaatimuksiin ja saavan näin laivoilleen vapaan kulun 
Englannin vesillä, hän kertoo itsekin lähteensä olevan ”...yleinen mielipide...”.59 Tämä 
toistuu muissakin hänen optimistisissa väitteissä sovun mahdollisuudesta 
(”...uskotaan...”, ”...sanotaan..”). Nämä epämääräiset lähteet ovat kaiken lisäksi 
ristiriidassa Pauluccin muiden huomattavasti tarkempien tietoa kanssa siitä, että 
purjehdussääntö oli neuvotteluissa suuren kiistan aihe ja että alankomaalaiset lähettiläät 
olivat saaneet tuoreen käskyn jatkaa sen kumoamisen vaatimista.60  
Näiden kyseenalaisten arvioiden vastapainoksi on mielestäni hyvä tuoda 
alankomaalaisten lähettiläiden kirjeistä välittyvä arvio neuvotteluista. Yhdistyneiden 
Provinssien lähettiläät eivät myöskään olleet varsinaisesti toivoa täynnä kirjeessään 
Staten-Generaalille 7. toukokuuta, jossa he raportoivat, että englantilaiset kaapparit 
käyttävät sumeilematta ranskalaisia vastaan myönnettyjä kaapparivaltuuksia minkä 
                                                     
57 Pauluccin kirje Morosinille, 2.5.1652 (stilo novo). http://www.british-history.ac.uk/cal-state-
papers/venice/vol28/pp224-241.  
58 Pauluccin kirje Morosinille, 3.5.1652 (stilo novo). http://www.british-history.ac.uk/cal-state-
papers/venice/vol28/pp224-241.   
59 Pauluccin kirje Morosinille, 14.5.1652 (stilo novo). http://www.british-history.ac.uk/cal-state-
papers/venice/vol28/pp224-241.    
60 Pauluccin kirje Morosinille, 23.5.1652 (stilo novo); Pauluccin kirje Morosinille, 30.5.1652 (stilo novo). 
http://www.british-history.ac.uk/cal-state-papers/venice/vol28/pp224-241.     
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tahansa lipun alla purjehtivia aluksia vastaan. Lähettiläät kertoivat huhtikuun lopun ja 
tämän päivän välillä kaapatun viisi alankomaalaista alusta, vaikka Englannin 
valtioneuvosto oli jäädyttänyt jo helmikuussa kyseiset valtuudet. Lähettiläiden kuuleman 
huhun mukaan valtioneuvosto olisi aivan äskettäin myöntänyt kaappareille uudelleen 
täydet valtuudet.61 Lähettiläät eivät selvästi itse kokeneet tilanteen kehittyneen hyvään 
suuntaan: sen sijaan että olisivat raportoineet neuvotteluiden joutuisasta edistymisestä, 
joutuivat he kertomaan päinvastoin uusista ongelmista. Ongelmien taustalla olivat 
Englannin ja Ranskan erittäin tulehtuneet välit ja Fronde-kapinan keskellä olevan 
Ranskan sekava sisäpoliittinen tilanne, joiden yhteyttä englantilais-alankomaalaisiin 
suhteisiin avaan seuraavaksi.   
Kardinaali Mazarinin johtama Ludwig XIV:n (1643–1715) holhoojahallitus oli 
tuominnut Kaarle I:n mestauksen jyrkästi eikä ollut tämän vuoksi missään nimessä 
tunnustanut tasavallan laillisuutta. Valtioiden välille oli syttynyt jo 1649 laaja 
kaapparisota, kun parlamentti oli alkanut myöntää kaapparivaltuuksia ranskalaisia aluksia 
vastaan hyvityksien saamiseksi edellisenä vuotena Välimerellä kaapatuista 
englantilaislaivoista.62 Ranska vastasi samalla mitalla ja konflikti kiihtyi. Englannin 
parlamentti julistikin lopulta vuonna 1650 Ranskan kauppasaartoon, joka ei pelkästään 
koskenut Ranskan lipun alla purjehtivia laivoja, vaan myös kaikkia ranskalaisia 
tuotteita.63 Englannin amiraliteettioikeus tulkitsi vanhaan tapaan kaikki ranskalaiset 
tuotteet takavarikoimiskelpoisiksi, oli niitä kuljetettu puolueettomien maiden lippujen 
alla tai ei. Kuten Gardiner on todennut, tämä oli alankomaalaisille kauppiaille sietämätön 
tilanne, sillä vaikka takavarikoiduista lasteista annettiin heille korvauksia, nämä tulivat 
usein myöhässä ja olivat pieni lohtu, kun koko Ranskan kanssa käyty kauppa alkoi 
kuihtua meriliikenteen käydessä liian vaaralliseksi. Yhdistyneet Provinssit pitivät 
Englannin toimintaa myös heidän kannattamansa ja valtiolleen elintärkeän vapaakaupan 
periaatteen vastaisena. Samasta kiistakysymyksestä oli päästy viimeksi Espanjan kanssa 
sopuun vuonna 1650, joten alankomaalaiset olivat hyvinkin halukkaita haastamaan 
Englannin politiikan.64  
                                                     
61 Lähettiläiden kirje Staten-Generaalille, 17.5.1652 (stilo novo). Gardiner 1899, Letters and Papers. Vol. 
I, 163. 
62 Gardiner 1899, Letters and Papers. Vol. I, 49; Groenveld 1987, 563. 
63 Groenveld 1987, 559; Gardiner 1899, Letters and Papers. Vol. I, 49–50. 
64 Gardiner 1899, Letters and Papers. Vol. I, 50. 
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Kuten Pincus on todennut, Englanti oli kuitenkin halukas lepyttelemään neuvotteluiden 
aikana alankomaalaisia tämän asian suhteen ja jo helmikuussa 1652 valtioneuvosto oli 
tehnyt aloitteita kaikkien laittomasti kaapattujen alankomaalaislaivojen 
palauttamiseksi.65 Parlamentti yritti siis helmikuun jälkeen selvästi vähentää 
kauppasaarron aikaansaamia ongelmia alankomaalaiskauppiaille jäädyttämällä 
kaapparivaltuuksia ja palauttamalla laittomasti kaapattuja aluksia. Tähän nähden onkin 
mielenkiintoista, miksi valtioneuvosto ei huhti-toukokuussa enää selvästi pitänyt tätä 
asiaa yhtä tärkeänä, vaikka neuvottelut viimeinkin edistyivät. Yhdistän tämän kehityksen 
Englannin suhteiden kehitykseen Ranskan kanssa, sillä Yhdistyneet Provinssit eivät 
suinkaan olleet ainoa ulkopoliittinen haaste tasavallan johdolle keväällä 1652.  
Englannin ja Ranskan kruunun suhteet olivat keväällä 1652 erittäin mielenkiintoisessa 
tilanteessa. Gardiner on esittänyt, että Cromwellin aloitteesta Englanti kävi jo syksystä 
1651 alkaen kulissien takana neuvotteluita Ranskan kanssa liittosuhteesta Fronde-
kapinallisia ja Espanjaa vastaan. Hintana tälle avulle olisi ollut Ranskan protestanttien 
oikeuksien suojelu ja strategisesti tärkeän Dunkirkin satamakaupungin luovuttaminen 
Englannille, mutta lopulta neuvottelut jäivät polkemaan paikoilleen ja sota Yhdistyneiden 
Provinssien kanssa vei niiltä lopullisesti pohjan.66 Kaapparivaltuuksien jäädyttämiset ja 
aktivoimiset voivat siis hyvinkin liittyä itse asiassa näihin Mazarinin hallinnon kanssa 
käytyihin neuvotteluihin, pikemminkin kuin Yhdistyneiden Provinssien kanssa käytyihin. 
Ilman tarkempaa lähdetutkimusta on vaikea sanoa, mikä on näiden neuvotteluiden ja 
kaapparipolitiikan tarkka suhde. Nähdäkseni on kuitenkin selvää, että englantilais-
alankomaalaisia neuvotteluita ei käyty missään ulkopoliittisessa tyhjiössä, jossa jokainen 
poliittinen tapahtuman ja toimenpide liittyi pelkästään näiden tasavaltojen 
kahdenkeskisiin suhteisiin.  
Oli kaapparitoiminnan uudelleen aktivoimisessa kyse mistä tahansa, Staten-Generaal oli 
tehnyt jo aikaisemmin keväällä hyvin rajuja päätöksiä Yhdistyneiden Provinssien 
kaupankäynnin turvaamiseksi. Näistä olen maininnut jo helmikuun lopussa tehdyn 
päätöksen 150 sotalaivan varustamisesta kaupankäynnin turvaamiseksi ja sen vaikutukset 
neuvotteluihin. Aikaisempi tutkimus on ansiokkaasti huomioinut tämän massiivisen 
laivastovarustelun vaikutuksen vastakkainasettelun kasvulle tasavaltojen välillä. 
Gardiner korostaa, kuinka epäuskottavilta alankomaalaisten lähettiläiden vakuuttelut 
                                                     
65 Pincus 1996, 54. 
66 Gardiner 1903, Vol. II, 159–168. 
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laivastovarustelun rauhanomaisuudesta kuulostivat englantilaisten korvaan: 
Yhdistyneillä Provinsseilla oli jo ennestään käytössään 76 sotalaivaa, joten 
laivastovarustelu olisi kolminkertaistanut näiden laivaston koon. Hänen mukaansa asiaa 
ei voitu tulkita Englannissa muuna kuin avoimena sotilaallisena haasteena tasavallan 
oikeudelle valvoa kauppasaartojaan ja suorittaa alustarkastuksia ja oli siksi merkittävä 
askel kohti sotaa.67  
Pincus puolestaan korostaa, kuinka Staten-Generaalin päätös oli suunnattu nimenomaan 
kotimaisen opposition miellyttämiseksi, sillä alankomaalaiset merimiehet olivat vaatineet 
kaupankäynnin suojaamista sotalaivoilla jo joulukuusta 1651 lähtien. Hän on samaa 
mieltä päätöksen vastaanotosta Englannissa, sillä merkittävä parlamentaarikko Bulstrode 
Whitelocke arveli päiväkirjassaan laivastovarustelun olevan merkki alankomaalaisten 
sotasuunnitelmista; varsinkin kun osana tätä päätöstä kaikkia kauppalaivoja kiellettiin 
purjehtimasta merille 1. toukokuuta asti.68 Jones menee pisimmälle tämän päätöksen 
merkityksen tulkitsemisessa ja pitää sitä tärkeimpänä yksittäisenä syynä sodan 
syttymiselle ja katsoo sen täysin tuhonneen mahdollisuuden ratkaista tasavaltojen kiistat 
neuvotteluteitse.69  
Toinen merkittävä kaupankäynnin turvaamiseen liittyvä päätös on kuitenkin jäänyt 
omituisen vähälle huomiolle tutkimuskirjallisuudessa. Gardiner tutustui ensimmäisenä 
englantilaisena tutkijana alankomaalaisiin arkistolähteisiin sodasta. Niistä hän onnistui 
yhteistyökumppaniensa kanssa paikantamaan lähdejulkaisuaan varten osan Staten-
Generaalin määräyksistä keväällä 1652 laivastoa komentaneelle amiraali Trompille ja 
rekonstruoimaan tämän tehtävänannon. Gardinerin mukaan huhtikuun lopun ja 
toukokuun puolivälin välisenä aikana Staten-Generaal antoi Trompille määräyksen estää 
alankomaalaisten laivojen alustarkastukset sotilaallisesti ja mahdollisuuksien mukaan 
kaapata tätä yrittävät vihollislaivat. Tromp välittikin saamansa käskyn laivastolleen 15. 
toukokuuta. Vaikka Blaken ja Trompin taistelulla 19. päivä ei ollut mitään tekemistä 
alustarkastuksien kanssa, Gardiner väittää että Staten-Generaalin päätös olisi johtanut 
nopealla aikataululla väistämättä sotaan.70 Tämän takia onkin hämmentävää, että 
Gardiner ei edes itse ota huomioon sen merkitystä neuvotteluiden 
                                                     
67 Gardiner 1899, Letters and Papers. Vol. I, 51–52. 
68 Pincus 1996, 68–69; Staten-Generaalin julistus, 6.3.1652 (stilo novo). Gardiner 1899, Letters and 
Papers. Vol I, 88.  
69 Jones 1996, 113. 
70 Gardiner 1899, Letters and Papers. Vol I, 52–53. 
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onnistumismahdollisuuksille myöhemmässä tutkimuksessaan. Muut tutkimukset 
vaikenevat päätöksen merkityksestä myös lähes täysin. Edes nimenomaan 
alustarkastuksien ja kaapparitoiminnan teemaan syventynyt Groenveld ei mainitse 
päätöstä. Ainoastaan Jones epäsuorasti viittaa siihen kertoessaan laivastovarustelun 
tavoitteista ja lopullisesta päämäärästä.71  
On vaikea sanoa, miksi Staten-Generaalin päätös on jäänyt niin vähälle huomiolle, mutta 
sen merkitys neuvotteluiden onnistumismahdollisuuksille on mielestäni selvä. Kuten jo 
koko laivastovarustelu osoittaa, Yhdistyneiden Provinssien poliittinen johto ei selvästi 
ollut luottavainen englantilaisten halukkuudesta tehdä myönnytyksiä kauppasaartojen ja 
niihin liittyvien alustarkastuksien suhteen. Tällöin määräykset laivastolle 
alustarkastuksien estämisestä toukokuun puoliväliin tultaessa kertovat vahvasti Staten-
Generaalin pessimistisestä tulkinnasta neuvotteluiden sujumisesta. Vaikka neuvottelut 
etenivät jossain määrin, ovat alankomaalaiset poliitikot kokeneet tärkeämmäksi kaupan 
suojaamisen ja kotimaisen opposition tyynnyttämisen, kuin neuvotteluiden sujumisen 
turvaamisen. Taustalla on mielestäni voinut olla alustarkastuksien ja takavarikointien 
uudelleen alkamisen herättämä epäluottamus englantilaisten sovintohalukkuutta kohtaan. 
Tulkintaani vastaan puhuu kuitenkin lähettiläiden kirjeenvaihto valtioneuvoston kanssa 
taistelun jälkeen. Lähettiläiden ensimmäisessä yhteydenotossa valtioneuvostoon taistelun 
jälkeen he esittävät hyvin positiivisen tulkinnan neuvotteluista:  
“We have been here now almost six Moneths about the concluding of a League, by special Order 
of the said States, and have delivered some days ago to your Commissioners a Paper, in which 
not onely the different Points touching the Treaty, but also the means by which the same could be 
brought to a good Agreement, and reconciled one with another, were sufficiently declared; so 
that vve did expect nothing every day, but a happy end to so good a Work; and truly that excellent 
matter may in very few hours be finished.” 
 Lähettiläät pitivät neuvotteluiden hyvää sujumista osoituksena siitä, että Staten-
Generaal oli ehdottomasti sitoutunut rauhaan. He epäsuorasti syyllistivät Trompia tämän 
toiminnasta ja korostivat että tällä ei ollut mitään valtuuksia toimia näin.72 Pitikö 
lähettiläiden arvio jopa ”muutaman tunnin” päässä olevasta lopullisesta sopimuksesta 
paikkansa? En ole asiasta täysin vakuuttunut. Lähettiläät käyttävät tätä idealisoitua 
tulkintaa neuvotteluista osana argumenttiaan, jolla on poliittisena päämääränä vakuuttaa 
valtioneuvosto Yhdistyneiden Provinssien rauhantahtoisuudesta. Tällöin he tuskin 
                                                     
71 Jones 1996, 113. 
72 The ansvver of the Parliament of the Commonwealth of England, to three papers delivered in to the 
Councel of State by the lords ambassadors extraordinary of the States General of the United Provinces. 
London, 1652. Thomason 17.6.1652, 26–28. 
25 
 
haluaisivat sanoa mitään neuvotteluiden tosiasiallisesta hitaudesta ja uusista kärjistyvistä 
kiistoista. Lähettiläät ovat toki voineet vilpittömästi itse tulkita neuvotteluiden edenneen 
hyvin, mutta tässä he eivät olisi jakaneet Haagissa istuvien esimiestensä näkemystä, sillä 
Staten-Generaal ei selvästi Trompille antamiensa käskyjen perusteella uskonut 
liennytykseen, saati sitten pian koittavaan liittosopimukseen. Näiden seikkojen vuoksi 
tulkitsen, että lähettiläiden esittämä näkemys neuvotteluiden 
onnistumismahdollisuuksista ei heijastanut varsinaista todellista tilannetta. 
Käsittelyni myötä aikaisemman tutkimuksen luoma kuva englantilais-alankomaalaisista 
neuvotteluista on nyt kokonaisempi. Pincusin ja Gardinerin tulkinta neuvotteluiden 
hyvistä onnistumismahdollisuuksista on mielestäni erittäin kyseenalainen ja sopimus 
tuskin oli nurkan takana. On totta, että lehdistö levitti myönteistä kuvaa neuvotteluista ja 
että Pauluccin kaltainen ulkopuolinen tarkkailija kommentoi niiden sujuvan hyvin. Olen 
kuitenkin hyvin epäileväinen lehdistökirjoittelun todistusvoimaisuudesta itse varsinaisten 
tapahtumien kulusta ja olen myös tässä tuonut jo esille Pauluccin epäluotettavuuden 
lähteenä.  
Tulkitsen valtioneuvosto olleen selvästi halukas ottamaan selvää yksityishenkilöiden 
taloudellisten hyvitysvaatimuksien oikeutuksista, minkä puolestaan näkisin osoituksena 
valtioneuvoston enemmistön itsevarmuudesta Englannin neuvotteluasemansa 
vahvuuteen. Tähän viittaisi sekin, että Ranskan kauppasaartoa mitä ilmeisimmin pidettiin 
neuvotteluihin kuulumattoman kysymyksenä. Tämä selittäisi puolestaan sen, miksi 
kesken neuvotteluita kaapparitoiminta aktivoitui jälleen tauon jälkeen. Valtioneuvostossa 
vallinnut itsevarmuus kuitenkin johti luottamuspulaan: Staten-Generaal ei enää 
toukokuun puoliväliin mennessä selvästi uskonut nopeaan sopuun ja päätti antaa 
laivastolle oikeuden estää alustarkastukset sotilaallisesti.  
Vaikka Gardinerin ja Pincusin tulkinnat vakavissaan käydyistä neuvotteluista pitävätkin 
tulkinnastani huolimatta paikkansa, ei neuvotteluilla ollut läheskään niin suuria 
onnistumismahdollisuuksia kuin he ovat arvioineet. Neuvotteluiden sujumista eivät 
kuitenkaan häirinneet vain vuoden 1651 tapahtumat, vaan myöskin Englannin 
alankomaalaisille antama epämääräinen signaali kaapparivaltuuksien jatkamisella. Tämä 
tarkoittaa, että tasavaltojen laivastojen käymän meritaistelun jälkeen tapahtunut välirikko 
ja kiihtyvät sotilaalliset toimet Englannin taholta eivät olekaan niin yllättävä käänne 
englantilais-alankomaalaisissa suhteissa kuin usein on tutkimustraditiossa esitetty. Ennen 
kuin vielä avoimeen kysymykseen sodan väistämättömyydestä voi vastata tarkemmin, on 
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kuitenkin tarkasteltava mihin toimenpiteisiin Englannin poliittinen johto ryhtyi kuultuaan 
toukokuun lopussa kuinka tasavallan laivasto oli käynyt lyhyen taistelun Trompin 
laivueen kanssa. Seuraavassa alaluvussa esitän, että Englannin ja Yhdistyneiden 
Provinssien välit eivät kehittyneet touko-kesäkuussa lähelle täysimittaista sotaa 
hallitsemattomasti, vaan että Englannin valtioneuvosto tietoisesti aloitti alankomaalaisten 
kaupan ja talouden romahduttamiseen tähtäävän kaapparisodan ja tämä oli käytännössä 
päätös sodan aloittamisesta.  
2.2 Konflikti ja  eskalaatio – Kauppasaarto ja kaapparisota touko-
kesäkuussa 
Toukokuun 18.päivänä amiraali Trompin komentama 41 sotalaivan vahvuinen laivue 
saapui Doverin edustalla olevalle kapealle laivaväylälle, kun kovat tuulet pakottivat sen 
siirtymään pois ankkurista Flanderin rannikolta. Englannin laivaston komentaja Blake sai 
pian viestin alankomaalaisten läsnäolosta ja purjehti oman laivueensa kanssa kohti 
Doveria. Tuulien käännyttyä suotuisiksi Tromp aloitti purjehduksen 19. päivän 
iltapäivällä kohti Ranskan rannikkoa, mutta kääntyi takaisin kuultuaan, että lännempänä 
alankomaalainen saattue oli joutunut taisteluun englantilaisten kanssa. Trompin 
tarkoituksena oli turvata kyseisten alusten kotimatkaa, mutta saavuttuaan Doverista 
koilliseen sijaitsevan Goodwin Sandsin hiekkasärkän kohdalle, Blake oli jo saapunut 
paikalle laivueensa kanssa. Tapojen ja perinteiden mukaan, Trompin olisi pitänyt 
laivueensa komentajana laskea lippunsa73 Blakelle. Hän kuitenkin vaikutti Blaken 
mielestä haluttomalta toimimaan näin, ja pian varoituslaukauksien jälkeen laivueet 
aloittivat taistelun. Englantilaiset osoittautuivat alivoimastaan huolimatta voitokkaiksi ja 
Tromp purjehti paikalta pois kohti Ranskan rannikkoa, menettäen kaksi laivaa 
kaapattuina.74 Useissa tutkimuksissa Gardinerista lähtien tämän taistelun on tulkittu 
                                                     
73 Englanniksi kyseinen toimenpide on ”striking the flag”. Kyseessä on perinteisesti antautumisen merkki, 
joka Englannin kanaalissa purjehtivien aluksien tuli tehdä perinteiden mukaan kohdatessaan englantilaisia 
sotalaivoja myöskin rauhan aikana. Kyseessä oli Englannin suvereniteetin ja ylivallan tunnustamisesta 
kanaalissa ja tätä elettä oli vaadittu suoritettavaksi vaihtelevalla johdonmukaisuudella Stuartien aikana. 
Tasavalta oli kuitenkin hyvin tarkka tämän Englannin monarkeille alun perin kuuluvan oikeuden 
noudattamisesta. Pincusin mukaan se katsoikin tervehdyksestä kieltäytymisen tulkitun englantilaisten 
puolelta koko tasavallan legitimiteetin haastamiseksi.  Pincus 1996, 69–72. 
74 Gardiner 1899, Letters and Papers. Vol I, 171–176. Gardiner on rekonstruoinut erittäin tarkkaan 
taistelun kulun ristiriitaisista kertomuksista. Hänen lopputuloksenaan on, että Tromp aikoi laskea lipun, 
mutta antoi tästä käskyn liian myöhään. Blake tulkitsi tilanteen riidanhaastamisena ja ampui kolme 
varoituslaukausta, joista kolmas osui Trompin lippulaivaan ja haavoitti joitakin tämän miehistön jäseniä. 
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käynnistäneen varsinaisen sodan tasavaltojen välillä. Näissä tutkimuksissa on kuitenkin 
pidetty sotaa niin väistämättömänä tämän taistelun jälkeen, että tarkempi 
tapahtumahistoriallinen tarkastelu on jäänyt vähälle huomiolle.  
Gardiner käsittelee hyvin lyhyesti taistelun jälkeisiä tapahtumia ja antaa erittäin 
lineaarisen kuvan tapahtumista. Parlamentti lähetti tutkintakomission ottamaan taistelusta 
selvää ja saamansa raportin perusteella tuomitsi Trompin syylliseksi taisteluun.75 
Gardiner toteaa tasavaltojen olleen käytännössä välittömästi sotatilassa taistelun jälkeen, 
eikä hän käsittelekään kesäkuussa käytyjä neuvotteluitakaan kovin pitkällisesti.76 Wilson 
ohittaa taistelun jälkeiset välittömät tapahtumat vieläkin pinnallisemmin, todeten tosin 
että laivaston menestys taistelussa ylivoimaa vastaan rohkaisi Englannin parlamentin 
sotapuolueen jäseniä, jotka näkivät mahdollisessa sodassa mahdollisuuden oman valtansa 
kasvattamiseen.77 Sodan taloudellisista syistä kiinnostuneet tutkijat kuten Farnell ja 
Brenner ohittavat omissa tutkimuksissaan tapahtumahistorian yhtä kevyesti kuin 
Wilsonkin. Blair Worden ohittaa omassa tutkimuksessaan taistelua seuranneet toimet ja 
päätökset Englannissa ja siirtyy lähes välittömästi tarkastelemaan kesäkuun poliittisia 
tapahtumia. Saman ratkaisun tekevät myös yleensä poliittiselle ja sotilaalliselle 
tapahtumahistorialle suurta huomiota antaneet Groenveld ja Jones.  
Ainoastaan Pincus on tuonut esille tarkemmin, vaikkakin hyvin lyhyesti, mitä 
Englannissa tapahtui taistelun ja kesäkuun neuvotteluiden välissä. Kun armeijan 
ylipäällikön Oliver Cromwellin ja parlamentin laivastoasiantuntija Dennis Bondin 
tutkintakomissio palasi Lontooseen raporttinsa kanssa, parlamentti aloitti välittömästi 
sotavalmistelut. Lehdistöä varten valmisteltiin virallinen kertomus taistelun kulusta 
englantilaisten näkökulmasta. Valtioneuvosto määräsi ulkoasiainkomitean 
valmistelemaan yleinen kauppasaarto kaikkea laivaliikennettä kohtaan. Laivastolle 
puolestaan annettiin määräykset hyökätä alankomaalaisia kalastuslaivoja sekä 
kauppalaivoja vastaan ja tästä alkoi kaappausten määrän raju kasvu. Pincusin mukaan 
alankomaalaiset lähettiläät kirjoittivatkin, että englantilaiset toimivat kuin avoin sota olisi 
jo syttynyt. Hän kuitenkin tulkitsee, että sota alkoi varsinaisesti vasta kun kesäkuun 
                                                     
Tromp protestoi tätä omalla varoituslaukauksellaan, johon Blake taas vastasi osittaisella täyslaidallisella, 
käynnistäen taistelun.  
75 Gardiner 1903, Vol. II, 179. 
76 Gardiner 1899, Letters and Papers. Vol I, 170; Gardiner 1903, Vol. II, 179–180. 
77 Wilson 1957, 59. 
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jatkoneuvottelut epäonnistuivat ja alankomaalaiset lähettiläät poistuivat maasta kesäkuun 
lopussa.78  
Vain Trevor Royle on Pincusin tapaan korostanut sotilaallisen toiminnan kiihtymistä 
kesäkuussa tasavaltojen lopullisen välirikon sinetöijänä, vaikka ei suuremmin 
perehdykään aiheeseen. David Loades viittaa ilmeisesti juuri näihin tapahtumiin 
katsoessaan välirikon tapahtuneen kesäkuun puoliväliin tultaessa.79 
Tapahtumahistoriallisesti Goodwin Sandsin jälkeisissä viikoissa on siis selvä aukko 
tutkimustraditiossa ja aion seuraavaksi rekonstruoida tarkemmin Pincusin mainitsemia 
päätöksiä ja toimenpiteitä englantilaisten toimesta, jotta olisi mahdollista ottaa kantaa 
kysymykseen sodan väistämättömyydestä taistelun jälkeen. Etenivätkö tasavaltojen 
suhteet väistämättä ja hallitsemattomasti toukokuun 19. päivän jälkeen kohti sotaa? 
Esitän, että sota todellakin oli lähes väistämätön taistelun jälkeen, mutta tämä johtui 
Englannin poliittisen johdon tietoisesta päätöksestä ja toiminnasta, eikä niinkään 
konfliktin hallitsemattomasta eskalaatiosta. Tästä toiminnasta on mielestäni tulkittavissa, 
että Englannin valtioneuvosto oli päättänyt diplomatian sijasta ratkaista käynnissä olevan 
konfliktin sotilaallisilla keinoilla. Aion osoittaa tämän tutkimalla tarkemmin Pincusin 
mainitsemia Englannin poliittisen johdon päätöksiä ja toimenpiteitä: 1) Mistä 
kauppasaarrossa oli kysymys, mitä tavoitteita sillä oli ja mikä oli sen merkitys konfliktin 
kiihtymiselle? 2) Mikä oli laivaston saamien käskyjen tarkka sisältö ja merkitys? 3) Mitä 
seurauksia näillä käskyillä tarkalleen oli?  
Ensimmäiseksi on syytä tutkia siis tarkemmin Pincusin mainitsemaa kauppasaartoa. Tästä 
tehtiin tosiasiassa päätös valtioneuvostossa välittömästi, kun tieto Trompin ja Blaken 
taistelusta saapui Lontooseen 20. toukokuuta. Yhtään alankomaalaisille kuuluvaa alusta 
Englannin, Walesin ja Skotlannin satamissa ei tullut päästää poistumaan.80 Asiasta ei 
ilmeisesti vallinnut valtioneuvostossa kuitenkaan yksimielisyyttä, sillä seuraavan päivän 
istunnoissa päätös ensin kumottiin, mutta myöhemmin käskykirjeet päätettiin kuitenkin 
lähettää satamiin. Kuten Pincuskin on huomioinut, 25. toukokuuta valtioneuvosto määräsi 
ulkoasiainkomitean valmistelemaan kahden viikon mittaiselle yleiselle kauppasaarrolle 
(”…general embargo…”) virallinen julistus.81 Valtioneuvosto päätti julistaa 29.päivä 
                                                     
78 Pincus 1996, 72, 74. 
79 Royle, Trevor: Civil War: The Wars of the Three Kingdoms, 1638-1660. Little, Brown and Co: London 
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80 Orders of the Council of State, 20.5.1652.  Gardiner 1899, Letters and Papers. Vol I, 190. 
81 CSPD, 25.5.1652, 258. 
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alkuperäisestä suunnitelmasta poiketen jopa kolmen viikon ajaksi yleisen kauppasaarron 
ja lähetti asiasta määräykset kaikille asianomaisille viranomaisille aina 
laivastokomentajista rannikkolinnakkeiden päällikköihin. Määräyksien mukaan yhtään 
kauppalaivaa ei eräitä poikkeuksia lukuun ottamatta saanut kansallisuudesta välittämättä 
päästää poistumaan Thamesilta tai muiltakaan näiden käskyvallan alla olevilta alueilta; 
”...any other places within your powers or commands...”.82  
Tällä kauppasaarrolla oli mielestäni kolme erillistä tavoitetta. Ensimmäinen tavoite 
laitettiin toimeen heti kun tietoa taistelusta oli saatu ja se pyrki antamaan englantilaisille 
painostusvälineen Yhdistyneitä Provinsseja vastaan. Ensialkuun oli epäselvää, aikoivatko 
alankomaalaiset ryhtyä täysimittaiseen sotaan Englannin kanssa, joten mahdollisen 
vihollisvaltion aluksien takavarikointi vaikutti viisaalta ratkaisulta. Kun tietoa karttui ja 
kävi selväksi, että valtiot eivät olleet sodassa, osa valtioneuvoston jäsenistä nähtävästi 
empi jo 21. päivän istunnoissa kauppasaarron viisautta. Ilmeisesti kovempaa linjaa 
edustavat olivat kuitenkin saaneet ajettua läpi mahdollisen näkemyksensä, jonka mukaan 
olisi neuvotteluiden jatkon suhteen edullista pitää panttina merkittävää osaa 
alankomaalaisten kauppalaivastosta.  
Toinen tavoite taas liittyi valtioneuvoston päätökseen 24. toukokuuta varustaa uudet 40 
sotalaivaa laivastolle.83 Käytännössä tämä tarkoitti kauppalaivojen värväämistä ja 
varustamista sotakäyttöön. Näin merkittävää varustelua ei ollut mahdollista toteuttaa 
nopeassa aikataulussa, mikäli oman maan kauppalaivat saivat purjehtia vapaasti satamista 
merille, joten kauppasaarto laajennettiin koskemaan myös englantilaisia kauppalaivoja. 
Yhdistyneet Provinssit turvautuivat samaan keinoon aikaisemmin keväällä oman 
valtavan laivastovarustelunsa vauhdittamiseksi.84  
Kolmas mahdollinen tavoite on spekulatiivisempi. Määräyksessä todettiin, että 
kauppasaarto tuli laittaa toimeen missä tahansa missä käskyn vastaanottaneella hallinnon 
edustajalla oli määräysvaltaa. Katson, että tämä olisi laajennettavissa käsittämään myös 
Englannin läheiset merialueet, jotka olivat englantilaisen tulkinnan mukaan tasavallan 
suvereniteetin alla olevia aluevesiä. Tällöin laivastokomentajien tapauksessa 
kauppasaarto tarkoittaisi, että heillä oli valtuudet pysäyttää kaikki laivaliikenne 
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Englannin lähivesillä. Vaikka on olemassa ylitulkinnan vaara, niin mielestäni Blaken 
toiminta toukokuun lopussa ja kesäkuun alussa tukee tätä tulkintaa.  
Kauppasaarron täsmällinen merkitys konfliktille vaatii sen toteutumisen tarkastelua, mikä 
ei ole erityisen helppoa. Sekä viralliset asiakirjat että lehdistö ovat yllättävän hiljaa 
asiasta, mutta joitakin tietoja on säilynyt. Heti ensimmäisen ja ainoastaan 
alankomaalaisiin kohdistuvan saarron julistamisen yhteydessä valtioneuvosto päätti myös 
kahden Thamesilla ankkuroivan alankomaalaisen sotalaivan takavarikoimisesta ja niiden 
riisumisesta purjeista.85 26. päivän kirjeessään amiraali Trompille alankomaalaiset 
lähettiläät kirjoittivatkin, kuinka Provinssien sotalaiva Thamesilla oli riisuttu purjeistaan, 
mutta myöskin kuinka kaikki alankomaalaiset kauppalaivat oli takavarikoitu.86 Venetsian 
asiamies Paulucci kirjoitti samasta asiasta 3. kesäkuuta, mainiten ainoastaan että 
Thamesilla olevat kauppalaivat olivat saarroksen piirissä.87 Tämä oli kuitenkin väärä 
oletus, sillä kauppasaartoa valvottiin laajasti ja valtioneuvosto määräsikin 4. kesäkuuta 
Skotlannin satamissa saarrettujen alankomaalaisten laivojen ”arestia” jatkettavaksi 
kunnes toisin määrätään.88  
Tieto kauppasaarrosta levisi ilmeisen hitaasti, sillä vasta 7. kesäkuuta ilmestyneessä 
numerossaan Perfect Diurnall julkaisi kirjeen Edinburghista, jossa kerrottiin kaikkien 
Skotlannissa olevien alankomaalaisten laivojen olevan saarroksissa Trompin ja Blaken 
taistelun takia.89 Ainoa kauppasaarron mittakaavasta kertova tieto lehdistöstä tulee 
Faithful Scoutin 11. kesäkuuta julkaisemasta uutisesta Skotlannissa saarroksissa olevista 
alankomaalaisista laivoista, joita on arvion mukaan noin 120 kappaletta.90 Paulucci tiesi 
kertoa esimiehelleen vasta kesäkuun 22. päivän kirjeessään, miten kaikki Irlantiin ja 
Skotlantiin suuntavat alukset on määrätty pysäytettäväksi ja takavarikoitavaksi, ollen 
jälleen melko huonosti perillä saarron laajuudesta.91 Tiedot kauppasaarrosta ovat kaiken 
kaikkiaan erittäin niukat, eikä ole selvää, mitä saarretuille ja takavarikoiduille aluksille 
tapahtui kolmen viikon määräajan umpeuduttua. Alankomaalaiset alukset oli määrätty 
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88 CSPD, 4.6.1652, 277. 
89 Perfect Diurnall, no. 130, 31.5–7.6.1652, 1932-1933. 
90 Faithful Scout, no. 73, 4-11.6.1652, 572. 




saartoon tosin jo ennen yleistä kauppasaartoa, joten määräaika ei välttämättä ole missään 
vaiheessa koskenut niitä ja niiden saarto onkin todennäköisesti jatkunut läpi koko sodan.   
Kauppasaarron nimissä ei todennäköisesti saarrettu ja takavarikoitu kuitenkaan erityisen 
suuria määriä alankomaalaisia kauppalaivoja. Vaikka tiedot saarrettujen aluksien 
määrästä ovat vähäiset, niistä voi päätellä saarron olleen edes jollain tavalla tehokas vain 
Skotlannissa, vaikka lehdistö ei olekaan erityisen luotettava lähde saarrettujen aluksien 
tarkan määrän suhteen. Se, että edes Skotlannissa oli saarron julistamisen aikaan 
merkittäviä määriä alankomaalaisia aluksia, on erikoista aikaisemman tutkimuksen 
tietojen perusteella. 
Groenveldin ja Pincusin mukaan Staten-Generaal oli kieltänyt jo joulukuussa 1651 
kansalaisiaan purjehtimasta Englannin tasavallan satamiin ja tämä kielto pysyi voimassa 
koko kevään 1652. Ilmeisesti tarkoituksena oli vähentää mahdollisuuksia 
alankomaalaislaivojen takavarikointeihin purjehdussäännön nojalla ja Groenveld 
katsookin, että kiellolla Yhdistyneet Provinssit halusi luoda kevään neuvotteluille 
rauhalliset olosuhteet.92 Kieltoa ei ole välttämättä valvottu erityisen tehokkaasti, mutta 
purjehdussäännön valossakin alankomaalaisalusten kokonaismäärä tasavallan satamissa 
ei ole ollut todennäköisesti valtava, sillä se nimenomaisesti kielsi muiden kuin 
lähtömaassa valmistettujen tuotteiden suoran tuonnin Englantiin ja johti 
alankomaalaisten tuontikaupan rajuun vähentymiseen. Lisäksi Skotlanti oli julistettu jo 
marraskuussa 1650 omaan kauppasaartoonsa, kuten olen maininnut. Näin ollen Faithful 
Scoutin raportoima alusmäärä tuskin pitää paikkaansa muussa tapauksessa, kuin että 
kyseiset alukset olivatkin alankomaalaisia kalastuslaivoja, jotka olivat sattumoisin 
ankkurissa Skotlannin satamissa toukokuun 19. päivän taistelun jälkeisenä aikana. Pidän 
hyvin epätodennäköisenä, että kauppasaartojen julistamisen aikana tasavallan satamissa 
olisi ollut millään tavalla merkittäviä määriä alankomaalaisia kauppalaivoja, ja katsonkin 
että lähteiden vaikeneminen asiasta on myös osoitus tästä.  Tämä ei tietenkään tarkoita, 
etteikö Yhdistyneissä Provinsseissa oltaisi oltu katkeria näistäkin menetyksistä, ja annettu 
signaali on varmasti ollut hyvin vahva. Valtioneuvosto ryhtyi kuitenkin toteuttamaan 
vieläkin konfliktihakuisempaa politiikkaa. 
Pincus mainitsi Blakelle 10. kesäkuuta annetut määräykset sotatoimien aloittamisesta 
kaapparitoimintana. Väitän kuitenkin, että Blake oli saanut pohjimmiltaan samanlaiset 
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valtuudet ja määräykset jo aikaisemmin. Parlamentti oli antanut valtioneuvostolle 25. 
toukokuuta valtuudet antaa laivastolle tarpeelliseksi katsomiaan määräyksiä ja 29. päivä, 
samassa istunnossa kuin yleisestä kauppasaarrosta päätettiin, valtioneuvosto määräsi 
Blaken pysäyttämään ja tuomaan satamaan suuri 60 aluksen kokoinen alankomaalainen 
kauppalaivue, joka purjehti tietojen mukaan kanaalissa kohti Doveria.93 Lähteiden 
perusteella tämä käsky ei johtanut ilmeisesti mihinkään eikä tietoa näin suuresta 
kaappauksesta löydy mistään. Yhdistän tämän kuitenkin aikaisempaan spekulaatiooni 
yleisen kauppasaarron kolmannesta tavoitteesta, eli valtuuksista pysäyttää kaikki 
alankomaalaisten laivaliikenne Englannin lähivesillä. Näen tässä valtioneuvoston 
käyttäneen kauppasaartoa työkaluna tosiasiallisen täysimittaisen kaapparisodan 
käynnistämiseen, vaikka ensimmäinen yritys epäonnistuikin.  
Valtioneuvosto sai kuitenkin 1. kesäkuuta kuulla Blaken pysäyttäneen yhden melko 
suuren alankomaalaisen laivan ja lähettäneen sen matkustajineen Thamesille.94 Lehdistö 
taas sai kuulla kirjeenvaihtajiensa kautta kesäkuun alussa satunnaisista kaappauksista. 
Perfect Passagesin julkaiseman kirjeen mukaan 6. kesäkuuta laivasto kaappasi kaksi 
alankomaalaista kauppalaivaa.95 Perfect Account julkaisi puolestaan 9. kesäkuuta 
päivätyn kirjeen Kentistä, jossa kerrottiin, että parlamentin ohjeiden mukaisesti laivasto 
on kaapannut useita alankomaalaisia kauppa- ja sota-aluksia. Näitä ei kuitenkaan ollut 
vielä julistettu virallisiksi ”kaappauksiksi” ja valtioneuvoston ohjeistuksia asian suhteen 
odotettiin.96 Näin ollen ennen Blaken määräyksiä 10.kesäkuuta laivasto oli yrittänyt yhtä 
kaappausta ja onnistunut ainakin kahdessa. Kentistä saapunut kirje kuitenkin viittaisi 
siihen, että näiden kaappauksien juridinen asema oli vielä epäselvä ja niitä pidettiin 
enemmänkin takavarikointeina kuin kaappauksina.97 Tulkitsen tämän tarkoittavan, että 
Blaken valtuuksista ja tasavaltojen väleistä vallitsi hämmennys sivustakatsojien parissa: 
oliko käynnissä kaapparisota, vaiko vain harvinaisen ankara kauppasaarto? Tämä 
epäselvyys hälveni hyvin pian, kun Blake sai valtioneuvostolta uudet käskynsä ja aloitti 
niiden toteuttamisen. 
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Toinen käsittelemäni merkittävä Englannin valtioneuvoston päätös Goodwin Sandsin 
jälkeen on Pincusin mainitsema määräys amiraali Blakelle kaapparisodan aloittamisesta. 
Valtioneuvosto lähetti Blakelle 10. kesäkuuta hyvinkin selkeät ohjeet kaapparitoiminnan 
aloittamisesta salaisessa käskykirjeessä. Blake määrättiin tekemään kaikkensa 
Alankomaiden Itä-Intian kauppakomppanian eli VOC:n kotimatkalla olevan ja 
äärimmäisen arvokkaan kauppalaivaston kaappaamiseksi. Tehtävän suorittamiseen 
Blaken piti asettaa kaikki tarvittavat resurssit, mutta hänen piti myös pyrkiä 
alankomaalaisten Pohjanmeren valtavan kalastuslaivaston toiminnan häiritsemiseksi ja 
kalastusaluksien kaappaamiseksi. Mikäli mahdollista, laivaston piti myös aloittaa 
kaappaukset alankomaalaisten Itämeren kauppaa harjoittavien laivojen suhteen sekä 
suojella englantilaisten kauppaa Itämerelle. Blakelle annettiin täydet valtuudet 
tavoitteiden saavuttamiseksi ja hänellä oli lupa kaapata tai tuhota kaikki laivat ja alukset, 
jotka yrittäisivät estää häntä noudattamasta määräyksiään. Käskykirjeen johdannossa 
määräyksiä perusteltiin Yhdistyneiden Provinssien laivaston syyllisyydellä aikaisempaan 
välikohtaukseen ja väitettiin, että alankomaalaisten tarkoituksena olisi kaapata itsellensä 
Englannin ikiaikaiset oikeudet sille kuuluvilla lähivesillä sekä tuhota tasavallan laivasto. 
Näillä käskyillä oli tarkoitus siten hakea sekä hyvitystä Yhdistyneiden Provinssien 
tekemiin vääryyksiin, että estää vastaavat vääryydet tulevaisuudessa.98 
Valtioneuvoston käskyt Blakelle osoittavat viimeistään, että Englannin valtioneuvosto oli 
jo kesäkuussa päättänyt ratkaista sotilaallisesti konfliktinsa Yhdistyneiden Provinssien 
kanssa. Harva tutkija on Pincusia lukuun ottamatta maininnut käskykirjettä, mutta se 
vahvistaa muun muassa Gardinerin, Groenveldin, Jonesin ja muiden käsitystä sodan 
väistämättömyydestä, siitäkin huolimatta että heidän tulkintansa perustui pitkälti 
olettamukseen. Olisiko käskyssä olevilla toimilla kuitenkin voinut olla tarkoitus vain 
painostaa Yhdistyneitä Provinsseja käynnissä olevien neuvotteluiden aikana ja näin luoda 
Englannille parempi neuvotteluasema? Vaikka Venetsian asiamies Paulucci näin arveli, 
en pidä tätä kovin todennäköisenä vaihtoehtona.99  Tietoisen sotapolitiikan puolesta 
puhuvat Blaken saamien käskyjen vaikutukset Yhdistyneiden Provinssien talouteen, 
mikäli hän olisi onnistunut toteuttamaan ne täysin. 
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Valtioneuvoston 10. kesäkuuta antamat käskyt olisivat kokonaan toteutuessaan 
rampauttaneet täysin Yhdistyneiden Provinssien talouden. Ensisijainen kohde, Itä-Intian 
kauppakomppanian eli VOC:n kauppalaivue oli alankomaalaisten maailmanlaajuisen 
kauppamahdin kruununjalokivi. VOC:llä oli käytännössä monopoli Itä-Intian saariston 
maustekauppaan ja se toi valtavia määriä muutakin Intian valtameren, Kaakkois-Aasian 
ja Itä-Aasian ylellisyystuotteita Eurooppaan.100 Arvioiden mukaan VOC:in vuosittainen 
paluulaivue idästä oli arvoltaan 10–20 miljoonaa guilderia, vaikka se koostui yleensä vain 
noin kymmenestä tai kahdestatoista aluksesta.101 Yhdellä onnistuneella kaappauksella 
olisi siis mahdollista ajaa koko Yhdistyneiden Provinssien talous sekasortoon, sillä VOC 
oli suosittu sijoituskohde ja paluulaivueessa oli valtavasti kauppakomppanian pääomia 
kiinni.  
Toissijainen kohde, Pohjanmeren kalastuslaivue, ei ollut yhtään vähemmän tärkeä 
alankomaalaisten toimeentulolle. Pohjanmeren valtavien kalasaaliiden (pääasiassa 
silakoiden) hyödyntäminen työllisti arvioiden mukaan jopa puoli miljoonaa 
alankomaalaista, kun sen kerrannaisvaikutukset huomioidaan. Noin tuhannen 
kalastusaluksen laivue tuotti arvioiden mukaan jopa miljoona Englannin puntaa 
vuodessa; tämä oli arviolta noin puolet koko Englannin ulkomaanviennin arvosta. 
Tärkeimmät kala-apajat sijaitsivat Englannin lähivesillä, joita englantilaiset pitivät omina 
aluevesinään. Kalastus kyseisillä vesillä oli ollut valtioiden välisenä kiistakapulana 
pitkään ja Englanti oli usein yrittänyt epäonnistuneesti saattaa voimaan jonkinlaista 
kalastuskiintiötä tai lisenssimaksua alankomaalaisille.102 Kiistakysymys oli ollut yksi 
niistä, jotka oli ollut tarkoitus ratkaista kevään neuvotteluissa, joten käsky 
kalastuslaivueen toiminnan keskeyttämisestä ja sen kaappaamisesta ei ollut välttämättä 
vain tilanteen sanelema taktinen päätös, vaan myös periaatteellinen. 
Kolmas tavoite, alankomaalaisten Itämeren kaupan häiritseminen, oli käskyissä 
määritelty mahdollisuuksien mukaan toteutettavaksi, mutta sen kokonaismerkitys 
Yhdistyneiden Provinssien taloudelle oli kaikista kolmesta suurin ja onnistuneella 
kaappaustoiminnalla olisi ollut valtavat vaikutukset. Yhdistyneiden Provinssien 
kaupallinen ylivoima muihin eurooppalaisiin valtioihin nähden oli suurimmillaan 
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Itämerellä, jossa sen kauppiaiden bulkkikauppaan erikoistuneet kauppalaivansa 
peittosivat ylivoimaisesti kilpailijansa rahtikustannuksissa. Alankomaalaisilla oli 
hallussaan noin 75 % alueen viljantuonnista, noin 50–66% puutavarantuonnista ja noin 
33–50% ruotsalaisten metallien tuonnista. Vastaavasti noin 75 % ranskalaisen ja 
portugalilaisen suolan viennistä Itämerelle oli alankomaalaisten käsissä, ja yli puolet 
kaikesta Itämerelle viedyistä kankaista oli valmistettu tai jalostettu Yhdistyneissä 
Provinsseissa.103 Tämä tarkoitti laivaliikenteenä sitä, että noin 70 % kaikista Itämerelle 
purjehtineista kauppalaivoista oli peräisin Yhdistyneistä Provinsseista: vuonna 1651 tämä 
oli lähes 3000 alusta. Alankomaalaiset käyttivätkin Itämeren kaupasta nimitystä 
moedernegotie, kaikkien kauppojen äiti.104  
Jos alankomaalaisten kauppa Itämerelle olisi häiriintynyt, se olisi kauppiaiden tappioiden 
lisäksi nopealla päättelyllä nostanut myös elintarvikkeiden hintoja, vahingoittanut 
tasavallan valtavaa kangasteollisuutta, nostanut laivanrakennuksen kustannuksia ja sitä 
myöten vahingoittanut koko kaupankäyntiä. Edulliset laivanrakennustarvikkeet olivat 
alankomaalaisen kauppamahdin perusta, kuten jo aikalaisetkin tiesivät. Ne synnyttivät 
Wilsonin mukaan positiivisen kierteen, jossa edulliset laivanrakennustarvikkeet laskivat 
kauppalaivojen rakennuskustannuksia, jotka johtivat edullisempiin rahtikustannuksiin, 
jotka taas johtivat laivanrakennustarvikkeiden hintojen edullisuuteen.105 Toisin sanoen 
Itämeren kaupan häiriintyminen olisi taloudellisten tappioiden lisäksi johtanut 
suurtyöttömyyteen ja alankomaalaisen mittavan kaupunkiväestön elintason rajuun 
laskuun, kun kaupankäynti ja teollisuus eivät enää kykenisi työllistämään entiseen tapaan 
väestöä ja samaan aikaan elinkustannukset olisivat nousseet.  
Blaken saamien käskyjen kohteiden lähempi tarkastelu osoittaa siis mielestäni, kuinka 
valtioneuvosto oli valmis sotilaallisesti rajusti heikentämään Yhdistyneiden Provinssien 
taloutta ja kenties jopa romahduttamaan sen. Mikäli tavoitteet olisivat onnistuneet, 
Staten-Generaalin olisi ollut pakko vastata sotilaallisesti Englannin toimintaan. 
Kaapparisota kiihtyi välittömästi käskyn jälkeen ja käsittelen seuraavaksi vielä tämän 
alaluvun kolmantena teemana lyhyesti kyseistä aihetta, ennen kuin esitän lopulliset 
johtopäätökset aiheesta. 
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Valtioneuvoston salaisen käskykirjeen määräykset eivät siis koskaan toteutuneet 
sellaisinaan, mutta Englannin laivasto käynnisti niiden seurauksena erittäin aktiivisen 
kaapparisodan106. Kuitenkin aikaisempi tutkimus on hyvin vaitonainen tästä. Edes 
Groenveld, joka käsitteli hyvin laajasti artikkelissaan englantilaisen kaapparitoiminnan 
kasvua vuodesta 1647 vuoden 1652 kesäkuun loppuun, jättää erittelemättä 
kaapparitoiminnan rajun kasvun kesäkuussa. Hänen mukaansa englantilainen 
kaapparitoiminta alankomaalaisia vastaan oli yli kaksinkertaistunut vuonna 1651. 
Tammikuusta kesäkuun loppuun 1652 tämä kiihtyi entisestään kun englantilaiset 
kaappasivat 106 alankomaalaista laivaa, joiden arvioidaan lasteineen olleen yhteensä 1, 
590,000 guilderin arvoisia.107 Israel mainitsee, että tammikuussa 1652 englantilaiset 
kaappasivat 30 alankomaalaista laivaa, mutta tämän lisäksi puolen vuoden aikana 
kaapattuja aluksia ei ole eritelty.108 Osoittamani puute tutkimustraditiossa hämärtää 
mielestäni sen yhteyden, mikä kiihtyneellä kaapparitoiminnalla oli Englannin poliittiseen 
päätöksentekoon touko-kesäkuussa. Tämän yhteyden osoittamiseksi olen käynyt läpi niin 
virallisia asiakirjoja kuin lehdistötietoja, joista olen koostanut arvion 29. toukokuuta – 30. 
kesäkuuta välillä kaapatuista alankomaalaisista laivoista. Kokonaismääräksi osoittautui 
noin 51 laivaa, joka olisi peräti lähes puolet kaikista tammikuun jälkeen kaapatuista 
laivoista.109 Kaapattujen aluksien määrän valossa esimerkiksi William Clowesin 
toteamus, että kesäkuussa ei oikeastaan tapahtunut erästä lyhyttä meritaistelua lukuun 
ottamatta mitään ”merkillepantavaa”, onkin todettava täysin vääräksi: käynnissä oli hyvin 
aktiivinen kaapparisota.110 
Kaappaustoiminta tällä aikavälillä voidaan jakaa kolmeen osaan. Ensimmäisessä 
vaiheessa laivastolla oli ainoastaan tulkintani mukaan yleisen kauppasaarron antamat 
valtuudet kaappauksiin sekä perinteinen oikeus taistelun yhteydessä kaapata 
vihollisaluksia, kuten kapteeni Moultonin laivue teki 2. kesäkuuta tapahtuneen kahakan 
                                                     
106 Vaikka käytänkin tässä termiä ”kaapparisota”, kyseinen toiminta oli täysin Englannin laivaston käsissä 
vielä kesäkuussa. Varsinaisia kaapparivaltuuksia ei myönnetty vielä tällöin kenellekään yksityiselle 
toimijalle. 
107 Groenveld 1987, 561. Tämän summan voi asettaa kontekstiin seuraavalla tavalla: yksi guilder oli 2 
shillinkiä, joten Englannin punta oli 10 guilderia, jolloin lastit olivat arvoltaan 159,000 puntaa.  Tämä 
olisi ollut jo itsessään ollut noin viidesosa Englannin laivaston arviolta 829,490 punnan kuluista vuonna 
1652. Tämä Groenveldin antama arvo kuitenkin tarkoittaa vain laivojen ja niiden lastien alkuperäistä 
arvoa, eikä siinä ole huomioitu niiden potentiaalista arvonlisää niiden jälleen myynnin jälkeen, joka 
saattoi olla Groenveldin mukaan jopa kolme- tai nelinkertainen. Gardiner 1899, Letters and Papers. Vol I, 
58, 104 alaviite 4; Groenveld 1987, 561, alaviite 83. 
108 Israel 1990, 209. 
109 Liite 1. 
110 Clowes, William Laird: The Royal Navy, A History from the Earliest Times to 1900, Vol. II. Sampson 
Low, Marston and Company: London 1898, 152. 
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yhteydessä. Tänä aikana kaapattiin vain neljä alusta. Valtioneuvoston uudet käskyt 
johtivat kaikista kiivaimpaan vaiheeseen 11–14. kesäkuuta, jolloin Blaken johtama 
päälaivue ja George Ayscuen osasto kaappasivat yhteensä 39 laivaa. Loppukuukauden 
aikana kaapattiin vielä noin 8 laivaa. Vaikka kaappauksiin ei useimmiten liittynyt suurta 
verenvuodatusta, saattoivat jotkin alankomaalaisista saattueista vastustaa raivokkaasti 
englantilaisten kaappausyrityksiä. Kaapparitoimintaan liittymättömiäkin taisteluita 
käytiin tasavaltojen laivastojen välillä ainakin pariin otteeseen.111 Uutisten levitessä 
kaappauksista ja kanaalissa purjehtimisen vaarallisuudesta monet alankomaalaiset 
kauppalaivat purjehtivat Pohjois-Ranskan satamiin suojaan. Myöhemmin Mercurius 
Politicuksen mukaan Staten-Generaal virallisestikin kielsi lopulta alankomaalaisia 
kauppiaita purjehtimasta enää Englannin kanaalin läpi ja määräsi kaikki paluumatkalla 
olevat alukset kiertämään pohjoisesta Skotlannin ympäri.112  
Blake ei onnistunut kesäkuussa pysäyttämään Itä-Intiasta paluumatkalla olevaa 
kauppalaivuetta, jonka pääosa saapui Amsterdamiin turvallisesti kuukauden lopussa.113 
Erinäisistä syistä johtuen hän ei myöskään lähtenyt kohti Pohjanmerta ja 
alankomaalaisten kalastuslaivuetta vastaan kuin vasta 24. kesäkuuta.114 Englannin 
laivasto kuitenkin onnistui yleisellä kaapparitoiminnalla häiritsemään vakavasti 
Yhdistyneiden Provinssien kauppaa. Vaikka tärkeä yhteys Itämerelle oli vielä auki, oli 
Englannin laivasto kesäkuussa käytännössä sulkenut suorimman ja nopeimman reitin 
alankomaalaisten muille markkina-alueille. Ilman kyseisten markkinoiden tuotteita tai 
tuloja, ei Itämeren kauppaakaan olisi kauaa pystytty pitämään toiminnassa. Skotlannin 
                                                     
111 Liite 1.  
112 Perfect Passages, no. 53, 18–25.6.1652, 413. Mercurius Politicus no. 109, 1–8.7.1652, 1714. Perfect 
Account oli tosin jo 9.kesäkuuta väittänyt, että alankomaalaiset olisivat pysäyttäneet kaiken 
laivaliikenteensä. Tämä todennäköisesti on kuitenkin tarkoittanut vain satamista poislähtevän liikenteen 
pysäyttämistä. Perfect Account no. 75, 2–9.6.1652, 600. 
113 Perfect Diurnall, no. 134, 28.6–5.7.1652, 1993. Tämä tieto oli peräisin Texelistä 27.kesäkuuta 
lähetetystä kirjeestä, jonka mukaan 11 matkalla olevasta laivasta kuusi oli nyt saapunut kotisatamaan ja 
loput olivat noin kolme viikkoa jäljessä.  
114 Perfect Diurnall, no. 133, 21–28.6.1652, 1956; Faithful Scout, no.76, 25.6–2.7.1652, 591. Gardiner 
väittää Blaken lähteneen liikkeelle 26.päivä. Hän ei kuitenkaan anna sille mitään lähdettä, joten tukeudun 
lehdistön tietoon että Blake aloitti purjehduksensa jo torstai-iltana 24.päivä. Syyt ovat moninaiset ja 
menevät aiheeni ohi, mutta todennäköisesti tämän viivästys johtui Ayscuen laivueen hidastelusta matkalla 
Plymouthista Doveriin sekä laivaston huolto-ongelmista. Blake joutui siis odottamaan näiden asioiden 
ratkeamista, mutta voi olla että tämä on myöskin vaaninut paluumatkalla olleita Itä-Intian laivoja pitkään, 
mutta tajuttuaan näiden livahtaneen saarrosta läpi, on suunnannut kohti pohjoista ja kalastuslaivastoa. 
Gardiner kertoo, että kohdattuaan pääosan kalastuslaivastosta Orkneyn lähettyvillä 12.heinäkuuta, Blake 
jatkoi matkaansa kohti Shetlantia. On arveltu, että Blaken tarkoituksena oli mennä vastaan Itä-Intian 
laivuetta, jonka odotettiin palaavan sitä kautta. Tämä on mahdollisesti ollut hänen koko pohjoisen 
matkansa tarkoituksena alun perinkin. Gardiner 1903, Vol. II, 18; Rodger, N.A.M: The command of the 
ocean: a naval history of Britain 1649-1815. Allen Lane: London 2004, 12–13. 
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pohjoispuolelta kiertäminen oli vain hätäratkaisu, joka ei missään nimessä olisi 
pidemmän päälle ollut toimiva: reitti oli aivan liian pitkä ja purjehdusolosuhteiltaan 
epävakaa. Tässä tilanteessa Staten-Generaalilla oli mahdollisuutena ainoastaan joko 
suostua mihin tahansa Englannin saneluihin, tai omalla laivastollaan pakottaa Englannin 
kanaali uudestaan auki ja pelastaa Pohjanmeren kalastuslaivasto. Englannin 
valtioneuvoston on täytynyt tietää tämä, kun se teki päätöksen kaapparisodan 
aloittamisesta.  
Ennen johtopäätöksiä on hyvä vielä tarkastella erästä aikaisempaa tulkintaa sodan 
alkamisesta, joka on tämän käskykirjeen valossa hyvin heikolla pohjalla. Useissa 
yleistajuisimmissa tutkimuksissa ja esityksissä sodan tulkitaan alkaneen vasta kun 
kesäkuussa käydyt neuvottelut päättyivät tuloksettomina ja parlamentti julkaisi 9. 
heinäkuuta julistuksen, jossa mainittiin Englannin ja Yhdistyneiden Provinssien olevan 
sodassa.115 Kyseinen väite on mielestäni hyvin kyseenalainen yritys asettaa sodan 
syttyminen legalistiseen viitekehykseen, jossa sodat alkavat, kun toinen osapuoli niin 
julistaa. Vaikka viralliset sodanjulistukset tunnettiinkin aikakauden konflikteissa, ei 
tämän sodan tapauksessa kumpikaan osapuoli varsinaisesti julistanut sitä. Vaikka 
esimerkiksi Hugo Grotiuksen vaikutusvaltaisessa De Jure Belli Ac Paciksessa 
sodanjulistusta pidettiin laillisen sodan tärkeänä ominaisuutena, eivät sodanjulistukset 
käytännössä olleet kovin yleisiä.116 Tällöin on syytä kiinnittää huomiota sodan de facto 
alkamiseen sotilaallisen toiminnan tai poliittisen päätöksenteon myötä. Tulkintani 
                                                     
115 Godwin, William: History of the Commonwealth of England, Vol. III. London 1827, 390; Fallon, 
Robert: Milton in Government. The Pennsylvania State University Press: University Park (Pennsylvania) 
1993,82–83; Rodger 2004, 12. Palmer, Michael A: Command at Sea: Naval Command and Control Since 
the Sixteenth Century. Harvard University Press: Cambridge (Mass.) 2005, 41; Barrat, John: Cromwell’s 
Wars at Sea. Pen & Sword Books Ltd: King’s Lynn 2006, 108. Kyseistä julistusta kutsutaan näissä 
teoksissa ”sodanjulistukseksi”, tai todetaan että valtiot olivat sen jälkeen virallisesti sodassa. Fallon 
kutsuu sitä jopa juhlallisesti tasavallan ensimmäiseksi sodanjulistukseksi. Nämä tulkinnat ovat kuitenkin 
kyseenalaisia, sillä kyseinen “A declaration of the Parliament of the Commonwealth of England, relating 
to the affairs and proceedings between this Commonwealth and the States General of the United 
Provinces of the Low-Countreys” (London, 1652) lähinnä kertoo Englannin parlamentin näkemyksestä 
Yhdistyneiden Provinssien syyllisyydestä valtioiden väliseen sotatilaan. Julistus käyttää maiden välisestä 
konfliktista termiä ”sota” tasan kaksi kertaa, eikä missään tapauksessa ”virallisesti” julista sitä.  
116 Grotius, Hugo: The Rights of War and Peace. Toim. Richard Tuck. Liberty Fund: Indianapolis 2005, 
iii, III, § 5–14; Eagleton, Clyde: The Form and Function of the Declaration of War. The American 
Journal of International Law. Vol. 32, No. 1 (1938), 20. Vuosien 1700 ja 1870 välillä annettiin vain 10 
virallista sodanjulistusta. Tämä ei tietenkään kerro käsittelemäni aikakauden tilanteesta, vaan yleisesti 
sodanjulistuksien harvinaisuudesta ennen institutionalisoitunutta kansainvälistä oikeutta. Hyvänä 
ajallisesti läheisenä vertailukohtana parlamentin Declarationille on Kaarle II:n yksiselitteinen 
sodanjulistus Yhdistyneille Provinsseille vuonna 1672. Kyseessä on yhden liuskan mittainen julistus, 
jonka toisella rivillä ilmoitetaan jo suoraan sodan olevan julistettu. Tähän dokumenttiin verrattuna 
Declaration ei todellakaan ole tulkittavissa viralliseksi sodanjulistukseksi. Kts. At the Court at Whitehall, 
the fifteenth of May, 1672. London, 1672. Wing (2nd ed.) / E844. 
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mukaan sota alkoi siis de facto yleisen kauppasaarron julistamisen jälkeen 29.toukokuuta, 
tai viimeistään valtioneuvoston salaisten käskyjen jälkeen 10.kesäkuuta.  
Toukokuun 19. päivän ja kesäkuun 30. päivän välisten tapahtumien tarkempi tutkiminen 
osoittaa siis, kuinka aggressiivista politiikkaa Englannin valtioneuvosto ryhtyi 
harjoittamaan Goodwin Sandsin taistelun jälkeen. Aikaisemmissa tutkimuksissa 
esiintynyt varmuus sodan väistämättömyydestä Trompin ja Blaken taistelun jälkeen on 
osoittautunut sikäli oikeaksi, että taistelua seuranneina viikkoina Englannin poliittinen 
johto teki päätöksillään käytännössä sodan väistämättömäksi. Tutkimustraditiossa ei ole 
kuitenkaan käsitelty tarkemmin valtioneuvoston päätöksiä ja niistä seuranneita 
tapahtumia, joten yleiskuva aiheesta on ollut jokseenkin deterministinen ja eri toimijat 
ovat näyttäytyneet ajopuina. Tulkintani mukaan, Englannin poliittisen johdon päätökset 
määrätietoisesti tähtäsivät Yhdistyneiden Provinssien kaupankäynnin tuhoamiseen ja 
laivasto myöskin laittoi tehokkaasti nämä päätökset toimeen kaapparisodalla. Väitänkin, 
että valtioneuvosto harjoitti Goodwin Sandsin jälkeen tietoista sotapolitiikkaa, joka ei 
antanut mahdollisuutta ratkaista tulehtuneita välejä diplomaattisesti.  
Olen tässä luvussa haastanut aikaisemman tutkimuksen puutteellisia tulkintoja niin 
kevään 1652 englantilais-alankomaalaisista neuvotteluista kuin konfliktin eskalaatiosta, 
sekä tuonut esille uutta tietoa Goodwin Sandsin taistelun jälkeisistä tapahtumista 
Englannin näkökulmasta. Tulkintani osoittavat, että Englanti ei ajautunut sotaan 
Yhdistyneiden Provinssien kanssa, vaan tasavallan valtioneuvosto päätöksillään ja 
toiminnallaan tarkoituksellisesti kiihdytti konfliktia ja käytännössä aloitti sodan. Sota ei 
syttynyt sen takia, että Englanti ja Yhdistyneet Provinssit olisivat taloudellisten 
ristiriitojensa takia väistämättä ajautuneet siihen, mutta ei myöskään sen takia että 
Goodwin Sandsin tapahtumien jälkeen tilanne olisi hallitsemattomasti ja väistämättä 
johtanut kohti sotaa. Sota syttyi tietoisen ulkopolitiikan seurauksena ja seuraavassa 
luvussa käsittelen pääasiassa Englannin sisäpoliittista tilannetta, parlamentin ryhmittymiä 
ja valtioneuvoston koostumusta sekä ulkopoliittista päätöksentekoa. Englannin tasavallan 
poliittisten instituutioiden tarkastelulla on mahdollista vastata kysymykseen, ketkä 
poliitikot päättivät Englannissa touko-kesäkuussa 1652 kiihdyttää konfliktia 





3. Englannin ulkopoliittinen päätöksenteko touko-kesäkuussa 
1652  
 
3.1 Valtioneuvoston ja parlamentin erimielisyydet ulkopolitiikasta 
Goodwin Sandsin taistelun jälkeen 
Edellisessä luvussa toin usein esille, kuinka juuri valtioneuvosto oli ensisijaisena 
toimijana konfliktin kiihtymiseen johtavassa päätöksenteossa. Tämä johtuu siitä, että 
valtioneuvoston ja parlamentin välillä oli todellisuudessa hyvin vakavia erimielisyyksiä 
ulkopolitiikan suunnasta Goodwin Sandsin taistelun jälkeen ja tulen tässä alaluvussa 
keskittymään kyseiseen aiheeseen. Poliitikkojen roolia Englannin ja Yhdistyneiden 
Provinssien suhteiden muutoksessa korostaneista tutkijoista Gardiner ja Worden 
tulkitsevat valtioneuvoston olleen tärkeässä roolissa konfliktin kärjistymiselle. Gardiner 
katsoo sodan kannattajilla olleen enemmistö valtioneuvostossa ja pitää marraskuun 1652 
valtioneuvostovaaleja luottamusäänestyksenä sotapolitiikasta. Hänen mukaansa sodan 
suurimmat kannattajat putosivat neuvostosta ja uusi neuvosto valittiin pääasiallisesti 
solmimaan rauha Yhdistyneiden Provinssien kanssa.117 Worden asettaa myös omassa 
tulkinnassaan vastakkain ”sotapuolueen” hallitseman valtioneuvoston ja sovittelua 
kannattavan parlamentin enemmistön. Hän puolestaan pitää tärkeänä todisteena tästä 
kesäkuun lopussa käytyjä äänestyksiä parlamentissa, joissa hän tulkitsee näiden kahden 
instituution vääntäneen kättä ulkopolitiikan suunnasta englantilais-alankomaalaisten 
neuvottelujen suhteen.118  
Olen osoittanut edellisessä luvussa tapahtumahistoriallisella tarkastelulla valtioneuvoston 
todellakin harjoittaneen erittäin konfliktihakuista politiikkaa Goodwin Sandsin jälkeen. 
Katson, että Gardinerin ja Wordenin korostama kahtiajako parlamentin ja 
valtioneuvoston välillä ansaitsee kuitenkin vielä lisää huomiota, sillä tutkimustraditiossa 
on sivuutettu liian kevyesti myös poliittisen päätöksenteon vaiheet touko-kesäkuussa. 
Osoitan tässä luvussa, että Wordenin mainitsema äänestys kesäkuun lopussa ei ollut 
suinkaan ainoa tapaus, kun näiden kahden instituution välinen ulkopoliittinen linjaero 
ilmeni kevät-kesällä 1652 ja että vastakkainasettelu ja parlamentin jakautuminen 
                                                     
117 Gardiner 1903, Vol. II, 168–169, 201–202, 210. 
118 Worden 1974, 301–303. 
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rauhanpuolueeseen ja sotapuolueeseen alkoi jo ennen kuin kesäkuun neuvottelut olivat 
edes alkaneet. 
Hyvin pian Goodwin Sandsin taistelun jälkeen on havaittavissa ulkopoliittisia 
erimielisyyksiä parlamentissa sotaa kannattavien ja vastustavien parlamentaarikkojen 
välillä. Pincus mainitsee ohimennen, että Venetsian asiamies Pauluccin mukaan 
parlamentti äänesti pian Goodwin Sandsin taistelun jälkeen sodanjulistuksesta ja että 
ehdotus äänestettiin nurin vain kahden äänen enemmistöllä. Osoittaako jo tämä tieto 
parlamentin olleen maltillisempien toimien kannalla? Pauluccinin kirjeen sisäisen 
kronologian ja muiden lähteiden vertailun perusteella äänestys olisi tapahtunut hänen 
väitteensä mukaan 26. toukokuuta, samana päivänä kun Cromwell palasi 
tutkintakomission kanssa Doverista Lontooseen.119 Muut alkuperäislähteet näyttäisivät 
viittaavan kuitenkin siihen, että mitään äänestystä ei varsinaisesti koskaan tapahtunut. 
Parlamentin pöytäkirjat, valtioneuvoston asiakirjat, alankomaalaislähettiläiden 
kirjeenvaihto, valtioneuvoston jäsenen sekä englantilaisen neuvottelukunnan jäsenen 
Bulstrode Whitelocken päiväkirja ja englantilainen sanomalehdistö vaikenevat kaikki 
äänestyksestä. Kun lisäämme lähteissä vallinneeseen hiljaisuuteen aikaisemmin esille 
tuomani näkökulman Pauluccinin epäluotettavuudesta Englannin poliittisen 
päätöksenteon kommentaattorina, on mielestäni perusteltua sivuuttaa hänen mainintansa. 
Alankomaalaiset lähettiläät tosin mainitsevat kirjeessään Trompille 26. päivä, että 
parlamentissa on heidän tietojen mukaan käyty kiivas väittely hänen ja Blaken välisen 
taistelun johdosta ja kyseinen tapaus on todennäköisesti Pauluccinin tai hänen 
tietolähteen äänestysväitteen taustalla.120 Weekly Intelligencer kirjoitti toisaalta, että 
                                                     
119 Liite 2. 
120 Lähettiläiden kirje amiraali Trompille, 2.6.1652 (stilo novo), post-scriptum 5.6.1652. Gardiner 1899, 
Letters and Papers. Vol I, 239–240, kts. myös alaviite 1. Gardinerin käyttämässä käännöksessä lähettiläät 
jatkavat vielä, että väittelyn perusteella englantilaiset pitävät Trompin toimintaa suunniteltuna ja aikovat 
pyrkiä ”muodolliseen kostoon”, een formele revenge. Gardiner kuitenkin on jättänyt huomioimatta 
alkuperäisessä versiossa olleen hollanninkielisen kieltosanan ”niet”, sillä hän pitää sitä kirjoitusvirheenä. 
Virke olisikin hyvin epälooginen tämän kieltosanan kanssa, koska silloin lähettiläät olisivat väittäneet että 
keskustelu oli kiihkeää, mutta taistelua ei pidetty suunnitelmallisena, mutta silti englantilaiset aikovat 
kostaa. En ole kuitenkaan samaa mieltä kirjoitusvirheen mahdollisuudesta. Kyse oli tärkeästä kirjeestä ja 
vastaavanlaisissa kirjeenvaihdoissa Trompin kanssa lähettiläät ja Staten-Generaal olivat äärimmäisen 
tarkkoja sanamuodoista ja muista muotoseikoista. Kirjoitusvirhe tai tiedon epätarkka välittyminen 
voisivat olla kohtalokkaita tilanteen kehittymisen kannalta, sillä tiedonkulku oli hidasta ja tehtyä virhettä 
ei kovin nopeasti olisi voitu korjata, kunhan se olisi ensin edes käynyt ilmi. Lähettiläät tiedottivat 
etukäteen Trompia käytännössä konfliktin kiihtymisen mahdollisuudesta, joten ilmaisun tarkkuus olisi 
elintärkeää. Keskusteluni 1600-luvun hollanninkielisiin manuskripteihin ja käsialoihin perehtyneen FM 
Henri Hannulan kanssa ovat tuoneetkin ilmi mahdollisuuden transkriptiovirheestä. Virkkeen 
loppupuolelta on todennäköisesti tulkittu väärin sana ”geen”, joka on transkriptoitu ”een”. ”Een” on sama 
kuin englannin artikkeli ”an”, mutta ”geen” on puolestaan merkitykseltään kieltosana. Tämä mahdollinen 
tulkintavirhe on Hannulan mukaan hyvin helposti tehtävissä näiden kahden sanan välillä, varsinkin jos 
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parlamentissa oli käyty nimenomaan kovaa väittelyä 25. päivä, vaikka ei osannutkaan 
sanoa mitään sen sisällöstä. Voikin olla, että lähettiläät viittasivatkin tähän istuntoon, 
jolloin Pauluccin kautta välittyvä käsitys 26. päivän istunnon merkityksestä on täysin 
virheellinen.121  
Parlamentissa käytiin kuitenkin ilmeisesti kiivasta keskustelua suhtautumisesta 
Yhdistyneisiin Provinsseihin, mutta mitään sitovaa päätöstä ei silti tehty taistelua 
seuranneella viikolla. Välittömästi taistelun jälkeen aloite olikin vahvasti 
valtioneuvostolla, kuten aiemmin esittämästäni sotilaallisen konfliktin kiihtymisestä kävi 
ilmi. Parlamentti lähinnä antoi valtioneuvostolle valtuudet vahvistaa puolustusta ja vapaat 
kädet torjua alankomaalaisten taholta mahdollisesta tuleva uhka.122 Valtioneuvosto 
kuitenkin teki kauppasaarron julistamisesta 29. päivä lähtien useita konfliktin 
kiihtymiseen johtavia päätöksiä, joilla ei voi mielestäni katsoa olleen pääasiallisesti 
puolustuksellista luonnetta. Varsinaisesta toimivallan ylittämisestä ei voi katsoa olleen 
kuitenkaan kyse, sillä parlamentin antamien 25. päivän valtuuksien sanamuoto oli hyvin 
laaja:  
”... they be enjoined and impowered, vigorously to reinforce the Fleet; and to prepare any other 
Forces that they shall see Cause; and to employ the same in such sort as they shall think fit, for 
the Honour and Safety of this Commonwealth.”123 
Sotilaallisen toiminnan lisäksi valtioneuvosto oli vastuussa myös Yhdistyneiden 
Provinssien lähettiläiden kanssa käydyistä keskusteluista. Parlamentilla oli lopulta hyvin 
vähän mahdollisuuksia vaikuttaa tähän dialogiin toukokuussa, kuten seuraavat 
tapahtumat osoittavat. 
Valtioneuvosto oli välittömästi taistelun jälkeen tiiviissä yhteydessä alankomaalaisiin 
lähettiläisiin, joille myönnettiin taistelua seuranneella viikolla kaksi audienssia, joiden 
yhteydessä luovutetuissa kirjeissä lähettiläät vakuuttivat Trompin toimineen ilman 
valtuuksia ja pyysivät erikoislähettiläs Niewpoortille lupaa matkustaa raportoimaan 
tilanteesta Staten-Generaalille sekä toivoivat valtioneuvostolta virallista vastausta, jolla 
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selvennettäisiin tasavaltojen tämänhetkisten suhteiden tilaa124. Niewpoortille myönnettiin 
kyllä lupa poistua, mutta virallinen vastaus viipyi siitä huolimatta että tutkintakomission 
raportti taistelusta saapui jo 25. päivä, jolloin valtioneuvosto myös alisti virallisen 
vastauksen laatimisen parlamentin harkinta- ja päätösvallan alle.125 Parlamentti määräsi 
vastauksen laadittavaksi vasta 4. kesäkuuta, päivä Niewpoortin lähdön jälkeen, kun 
lähettiläiden kolmas rauhantahtoa korostava kirje oli saapunut Chelseasta ja luettu 
parlamentille näiden toisen kirjeen kanssa.126  
On vaikea sanoa, mistä viivästys johtui ja miksi edes vastauksen laatimisesta ei tehty 
päätöstä kuin vasta kesäkuun puolella. On myös hyvin mielenkiintoinen kysymys, miksi 
valtioneuvosto ei ollut välittömästi toimittanut 27. toukokuuta vastaanottamaansa kirjettä 
parlamentille ja miksi valtioneuvosto itse käsitteli kirjettä vasta 31. päivän 
istunnossaan.127 On mahdollista, että väittely parlamentissa oli hyvinkin kiihkeää ja 
edustajat halusivat seurata tilanteen kehittymistä, ennen kuin asiasta annettaisiin 
parlamentin virallinen kanta. Mikäli näin olisi, valtioneuvoston hitaus kirjeen 
toimittamisessa parlamentille olisi ollut vieläkin erikoisempaa, sillä sen liitteinä oli kaksi 
alankomaalaisten versiolle tapahtumista suotuisaa dokumenttia todisteina Staten-
Generaalin rauhantahtoisuudesta. Tämä ei tietenkään tarkoita, etteikö parlamentti olisi 
saanut tietoa epävirallisia reittejä pitkin tietoa kirjeen sisällöstä, sillä valtioneuvosto 
koostui kuitenkin 41 parlamentin jäsenestä. Tapaus kuitenkin mielestäni osoittaa 
valtioneuvoston haluttomuuden antaa parlamentille vaikutusmahdollisuuksia 
ulkosuhteisiin ja yrityksen keskittää päätöksenteon itsellensä. Vasta valtioneuvoston 
yhdeksänhenkisen komitean laatiman vastauksen käsittelyn yhteydessä 5. kesäkuuta 
parlamentti pääsi vaikuttamaan pitkästä aikaa suhteisiin Yhdistyneiden Provinssien 
kanssa.128  
Valtioneuvoston määräämän komitean vastaus alankomaalaislähettiläiden kirjeisiin, 
“The ansvver of the Parliament of the Commonwealth of England, to three papers 
delivered in to the Councel of State by the lords ambassadors extraordinary of the States 
                                                     
124 The ansvver of the Parliament of the Commonwealth of England, to three papers delivered in to the 
Councel of State by the lords ambassadors extraordinary of the States General of the United Provinces. 
London, 1652. Thomason 17.6.1652, 26–27, 30, 36–37.  
125 CSPD 31.5.1652, 269; CJ, 25.5.1652.  
126 CJ, 4.6.1652, 139. 
127 CSPD 31.5.1652, 269. Kirjettä piti käsitellä jo 29.päivän istunnossa, mutta ensimmäinen maininta 
mistään toimenpiteistä on vasta 31.päivältä, kun Niewpoortin poistumiselle annettiin lupa ja sen 
valmistelut aloitettiin. Kirje on melko lyhyt, joten sen kääntämisen hitaus tuskin on voinut olla syynä, 
siinäkin tapauksessa jos se olisi laadittu vain latinaksi. CSPD 28.5.1652, 266. 
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General of the United Provinces”, ei ollut mikään kevyt asiakirja, sillä siihen oli liitetty 
varsinaisen vastauksen lisäksi kaikki tutkintakomission keräämä todistusaineisto 
Yhdistyneiden Provinssien syyllisyydestä Goodwin Sandsin taisteluun.129 Tasavaltojen 
suhteista varsinaisessa kannanotossa käytettiin kovaa kieltä. Lähettiläiden selityksiä 
Trompin toimimisesta ilman valtuuksia parlamentti käytännössä kutsui valehteluksi: 
Trompin toiminta, Staten-Generaalin antamat määräykset ja Yhdistyneiden Provinssien 
laivastovarustelu päinvastoin viittasi parlamentin mukaan suunnitelmalliseen toimintaan. 
Parlamentti syyttikin Yhdistyneitä Provinsseja aikomuksesta riistää Englannilta sen 
ikiaikaiset oikeudet lähivesillään sekä yrityksestä tuhota tasavallan laivasto ja näin viedä 
Englannilta kaikki kyky puolustautua valloitussotaa vastaan. Parlamentti katsoi olevansa 
velvoitettu sekä hakemaan hyvityksiä tehdyistä vääryyksistä että varmistamaan, että 
vastaavaa ei voi enää tulevaisuudessa tapahtua. Tämä oli suoraa sotilaallisella 
voimankäytöllä uhkaamista, mutta kannanotto päättyi kuitenkin toivomukseen, että 
valtioiden välit olisi korjattavissa rauhanomaisesti ja että Jumala johdatuksellaan 
mahdollistaisi tämän.130  
Vaikka pitkään viivästyneessä kannanotossa käytettiin uhmakasta kieltä, ei parlamentti 
ollut selvästi valmis hylkäämään mahdollisuutta rauhanomaiseen ratkaisuun, kuten 
kannanoton lopetus osoittaa. Tästä sekä linjaerosta valtioneuvoston kanssa kertoo 
kuitenkin myös erityisesti vastineeseen sisältyneen kirjeen muotoilusta tehty päätös 5. 
kesäkuuta. Parlamentti keskusteli majuri Bournen 29. toukokuuta lähettämästä kirjeestä, 
jossa tämä antoi oman versionsa Goodwin Sandsin taistelusta, johon hän saapui taistelun 
jo alettua ja hyökkäsi Trompin laivueen selustaan. Parlamentti päätti kirjeen viimeisen 
sivun muotoilusta ja hyväksyi sen vasta muutoksien jälkeen.131 Tämä muutos ei ollut 
kuitenkaan pelkkää sanamuotojen muuttamista, vaan siinä sensuroitiin Bournen 
kielenkäyttöä alankomaalaisista melko rankasti. Sensuroimaton versio kirjeestä on 
säilynyt Bodleian Libraryn hallussa olevassa Thomas Tannerin manuskriptikokoelmassa, 
                                                     
129 Varsinaisessa painetussa versiossa oli myös kaikki alankomaalaislähettiläiden kirjeenvaihto. 
130 The ansvver of the Parliament of the Commonwealth of England, to three papers delivered in to the 
Councel of State by the lords ambassadors extraordinary of the States General of the United Provinces. 
London, 1652. Thomason 17.6.1652, 3–4. Vastaus painettiin myöhemmin kesäkuussa julkista levitystä 
varten, jolloin siihen liitettiin myös lähettiläiden kirjeenvaihto, joka tuskin on ollut mukana alkuperäisessä 
vastauksessa alankomaalaisille. Alkuperäistä dokumenttia ei ole säilynyt, mutta nähdäkseni ei ole syytä 
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131 Parlamentin pöytäkirjasta ei käy ilmi, äänestettiinkö asiasta vai vallitsiko siitä yksimielisyys, vaan 
ainoastaan todetaan, että kun kirjeen viimeisen sivun hyväksymistä esitettiin, parlamentin vastaus oli 
kielteinen. Tulkitsen että vastustus oli niin suurta, että kirjeen alkuperäisen muotoilun kannattajat eivät 
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josta Gardiner on liittänyt sen omaan lähdejulkaisuunsa. Hän huomasi, että viimeiselle 
sivulle oli merkitty, mikä osuus siitä tulisi jättää pois, mutta ei syventynyt asiaan sen 
enempää. Tässä alkuperäisessä versiossa Bourne tuomitsee alankomaalaiset täysin. 
Bournen mukaan näillä on ollut koko ajan sota mielessä, vaikka ovatkin puhuneet 
rauhasta ja Jumala tulisi tuomitsemaan tämän pahansuopaisuuden. Hän piti omaa 
todistustaan osoituksena Englannin syyttömyydestä niin ihmisten kuin Jumalan edessä.132 
Bourne jatkaa tällä uskonnollisesti värittyneellä kielellä:  
“What hath passed is before the Lord, who is judge among nations, to whom we freely appeal 
and leave ourselves with Him. The work is great we have in hand, and though the instruments are 
weak and very unworthy, yet He is strong who is our King, and He will reign; therefore let the 
earth tremble and the saints rejoice.”.133 
Bournen tulkinta alankomaalaisten valehtelusta ei itsessään ole kovin radikaali väite ja 
siten sensuroinnin vaativa, sillä parlamentti itse totesi samankaltaisesti kannanotossaan. 
Bournen uskonnollinen paatos sen sijaan on mitä todennäköisemmin sensuroinnin takana. 
Asettamalla retoriikassaan valtioiden väliset suhteet Jumalan tahdon alaisiksi, 
julistamalla kollektiivisesti koko Englannin Jumalan johdatuksen varaan ja uhkailemalla 
alankomaalaisia Jumalan tuomiolla, hän on selvästi herättänyt parlamentissa 
huolestuneisuutta. Bournen uskonnollisen retoriikan perusteet eivät itsessään ole 
mitenkään tavatonta aikakauden aatteelliselle ilmapiirille Englannissa ja parlamenttikin 
vetosi Jumalan johdatukseen omassa kannanotossaan.  
Kyse on mielestäni siitä, kenellä katsottiin olevan oikeus ottaa Englannin nimissä kantaa 
Jumalan johdatukseen ja tahtoon. Bournen tulkinnassa Jumalan tahdosta ja johdatuksesta 
korostuu vahvasti koston ja väistämättömän rangaistuksen henki. Tulkitsen, että 
parlamentissa ei oltu halukkaita antamaan näin radikaalille ja aggressiiviselle 
näkemykselle tilaa, sillä siinä suljettiin rauhanomainen ratkaisu konfliktille lähes 
kokonaan pois. Parlamentin näkemys ja toivomus Jumalan johdatuksesta oli 
huomattavasti rauhantahtoisempi: tuomarin sijasta tämä olisikin sovittelija. Näin 
parlamentin äänestys kirjeen muotoilusta osoittaa, että parlamentissa vallitsi vielä 
toiveikkuus rauhanomaisen ratkaisun mahdollisuudesta. Parlamentin näkemyksellä taas 
oli vastassaan ainakin valtioneuvosto, joka kirjeen oli alun perin liittänyt vastaukseen, 
sekä todennäköisesti myös parlamentin riviedustajia 5. päivän istunnossa. Istunnon 
sisällöstä tuli julkisuuteen hyvin vähän tietoa, ja Weekly Intelligencer tiesi kertoa 
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lukijoilleen vain, että parlamentti oli istunut tuona päivänä hyvin pitkään ja että edustajia 
oli erikseen kielletty kertomasta istunnon aihetta ja sen lopputuloksia.134 Muut lehdet 
eivät kirjoittaneet tämänkään vertaa aiheesta, joten selvästi valtionjohto ei halunnut 
päästää julkisuuteen tietoa ulkopoliittisista erimielisyyksistä vaan esiintyä asiassa 
yksimielisenä. Tämä tiedotuslinja jatkui pitkälti koko kesäkuun ajan. 
Olen edellä tuonut ilmi, että vastakkainasettelu parlamentin enemmistön ja 
valtioneuvoston enemmistön ulkopoliittisten näkemyksien välille oli muodostunut jo 
kesäkuun alussa, eikä vasta kesäkuun lopussa kuten Worden esitti. Äänestys osoittaa 
myös mielestäni sen, että parlamentti halusi käyttää enemmän ulkopoliittista valtaa sekä 
lisätä kontrolliaan englantilais-alankomaalaisiin neuvotteluihin ja näin ottaa aloitteen 
takaisin itsellensä valtioneuvostolta. Tämä saattaa tarkoittaa parlamentin enemmistön 
tyytymättömyyttä valtioneuvoston liian tiukkaan linjaan alankomaalaisia kohtaan, joka 
oli johtanut jo kauppasaartoon ja ensimmäisiin kaappauksiin. Mistä ulkopoliittinen 
erimielisyys ja vastakkainasettelu sitten johtuivat? Ketkä poliitikot olivat 
valtioneuvostossa ajamassa kovaa linjaa ja sotapolitiikkaa englantilais-alankomaalaisissa 
suhteissa? Asian selvittämiseksi tarkastelen tutkimuskirjallisuuden avulla 
tynkäparlamentin ryhmittymiä sekä eri ulkopoliittisia näkemyksiä Englannin ja 
Yhdistyneiden Provinssien suhteista ja luon synteesin kuinka nämä näkemyserot 
vaikuttivat valtioneuvostossa, tekivät siitä alankomaalaisvastaisen ja mahdollistivat sen 
harjoittaman hyvin konfliktihakuisen politiikan. 
3.2 Tynkäparlamentin ulkopolitiikka ja Yhdistyneet Provinssit, 1651‒
1652 ‒ Haukat ja kyyhkyt 
 
Olen käyttänyt poliittisista toimijoista käytännön syistä hyvin laajoja ja abstrakteja 
termejä kuten ”parlamentti” ja ”valtioneuvosto”. Tämä on myös hyvin yleistä 
tutkimustradition piirissä, mikäli poliittista päätöksentekoa on käsitelty ylipäätään. 
Pidemmän päälle kyseinen yksinkertaistaminen kuitenkin häivyttää liiaksi konkreettiset 
toimijat instituutioiden taakse ja luo liian homogeenisen kuvan tynkäparlamentin 
ulkopoliittisesta päätöksenteosta. Todellisuudessa kysymys suhteista Yhdistyneiden 
Provinssien kanssa jakoi parlamentaarikkoja hyvin erilaisista syistä ja loi verrattain 
selvän kahtiajaon niihin, jotka olivat valmiita käyttämään kovia otteita Englannin etujen 
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ajamiseksi ja niihin, jotka suhtautuivat varauksella näin radikaaleihin toimiin ja olivat 
halukkaampia toimimaan sovittelevammin alankomaalaisten kanssa. Näiden 
ryhmittymien tunnistamiseksi käsittelen ensin hieman parlamentin sisäpoliittisia 
ryhmittymiä näiden valtioneuvostossa istuvien jäsenien kautta, näiden suhtautumista 
Yhdistyneisiin Provinsseihin vuoden 1651 neuvotteluista lähtien ja lopulta esitän kuinka 
vuoden 1652 marraskuussa valittu valtioneuvosto koostui enimmäkseen ulkopoliittisista 
”haukoista”.135 
Tynkäparlamentti oli Blair Wordenin mukaan jakautunut sisäpoliittisesti karkeasti 
jaotellen kolmeen pääasialliseen ryhmittymään syksyyn 1651 mennessä: radikaaleihin 
tasavaltalaisiin, maltilliseen enemmistöön ja Cromwellia sekä armeijaa tukevaan 
ryhmään, joka teki yhteistyötä radikaalien apokalyptisten protestanttien kuten Thomas 
Harrisonin kanssa. Valtioneuvoston entinen pitkäaikainen puheenjohtaja John Bradshaw, 
parlamentin eräs näkyvimmistä radikaaleista ja levellers-liikkeen vanha tukija Henry 
Marten sekä tämän läheiset liittolaiset Thomas Challoner ja Henry Neville olivat 
radikaalien tasavaltalaisten ryhmän merkittävimpiä hahmoja, jotka ajoivat kannattajineen 
parlamentissa klassisia tasavaltalaisia ihanteita ja merkittäviä sisäpoliittisia 
uudistuksia.136  
Uudistusmielisten tasavaltalaisten vastapainona parlamentissa vaikutti laaja 
konservatiivisempien edustajien ryhmä, jonka näkyvimpiä johtajia valtioneuvostossa 
olivat Arthur Haselrige, Herbert Morley, Bulstrode Whitelocke ja Dennis Bond. Heitä 
yhdisti Wordenin mukaan syksystä 1651 lähtien erityisesti Cromwellin ja armeijan 
vaatimien uudistuksien vastustaminen.137 Cromwell taas ajoi armeijan ja uskonnollisten 
radikaalien tukemana täysin omalaatuista politiikkaansa, jossa hänen tavoitteensa 
vaihtelivat sisäisen vakauden turvaamisen ja radikaalien yhteiskunnallisten uudistusten 
välillä.138 Vuoden 1651 aikana hänen vaakansa alkoi kallistumaan jälleen uudistuksien 
puolelle, ja aikaisemmin radikaaleja uudistuksia kannattanut tasavallan tiedustelun 
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johtaja Thomas Scot tuki tätä uudistusohjelmaa.139 Sir Henry Vane oli erittäin merkittävä 
parlamentaarikko, joka oli aikaisemmin tehnyt läheistä yhteistyötä Cromwellin ja 
Haselrigen kanssa radikaalien edustajien ajamien uudistuksien torjumiseksi, mutta 
kevääseen 1652 tultaessa hänellä oli kuitenkin ilmeisesti ristiriitoja kaikkien näiden 
ryhmittymien kanssa sisäpolitiikassa.140 
Parlamentin sisäpoliittiset jakolinjat vaikuttivat jossain määrin myös ulkopoliittisiin 
näkemyksiin, vaikkakaan eivät missään nimessä täysin. Worden kirjoittaa, kuinka 
Englannin johdon itsetunto kasvoi rojalisteista saatujen voittojen myötä ja kuinka 
tasavallalla nähtiin olevan hyvinkin merkittävä asema Euroopan valtioiden joukossa. 
Olihan tasavallalla komennossaan valtavasti voimakkaammat sotilasvoimat kuin koskaan 
Stuartien aikana. Tämä oli Wordenin mukaan syynä tasavallan johdon vahvaan haluun 
pitää neuvotteluissa ulkovaltojen kanssa tiukasti kiinni omasta linjasta ja vaatia aina 
tiukkoja ehtoja.141 Jonathan Scott tulkitsee hallinnon itsetuntoa hyvin samalla tapaa ja 
korostaa sotilaallisen menestyksen ja käytössä olevien valtavien sotilaallisten 
voimavarojen vaikutusta tasavallan johdon itsetunnolle. Se näkyi erityisesti 
tasavaltalaista ideologiaa kannattavien parlamentaarikkojen ja heidän tukijoidensa 
keskuudessa ja he katsoivatkin tämän uuden kansallisen mahdin olevan peräisin 
nimenomaan tasavaltalaisesta valtiomuodosta.142 
Uusi itsevarma ulkopoliittinen suuntaus ei kuitenkaan nauttinut kaikkien suosiota 
parlamentissa ja valtioneuvostossa. Bradshaw valittikin vuoden 1650 lopussa 
Cromwellille, kuinka monet parlamenttiedustajat turhaan pelkäsivät yhteenottoja 
ulkovaltojen kanssa ja olivat valmiita tekemään myötämielisyyden saavuttamiseksi liian 
suuria myönnytyksiä.143 Wordenin mukaan muista radikaaleista tasavaltalaisista ainakin 
Challoner, Marten ja Neville jakoivat kyseisen ulkopoliittisen ajattelun ja olivat myös 
hyvin aktiivisia ulkopoliittisessa päätöksenteossa.144 Bradshawin ystävä ja radikaaleja 
tasavaltalaisia tukenut tasavallan merkittävin lehtimies Marchamont Nedham jakoi 
mesenaattiensa ulkopoliittisen näkemyksen ja pyrki levittämään siitä laajemmalle. 
Nedham kirjoitti joulukuusta 1650 lähtien lehdessään Mercurius Politicuksessa, miten 
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mannermaisten valtioiden tulisi suorastaan kilpailla keskenään Englannin tasavallan 
suosiosta ja ystävyydestä. Englannin ei olisi pitänyt hänen mukaansa kumartaa ketään, 
sillä maine oli jokaisen valtion tärkein voimavara.145  
Parlamentin konservatiivisemman ryhmän joukosta ainakin sir Arthur Haselrige, Herbert 
Morley, Bulstrode Whitelocke sekä Dennis Bond olivat aktiivisia ulkopoliittisessa 
päätöksenteossa ja jakoivat radikaalien näkemyksen sekä tavoitteen 
kunnianhimoisemmasta ja aggressiivisemmasta ulkopolitiikasta ja olivat valmiita 
tekemään myös näiden kanssa yhteistyötä asian suhteen.146 Radikaalit tasavaltalaiset 
yrittivät myös Thomas Scotin kautta vaikuttaa Cromwelliin, kun Chaloner lähestyi Scotia 
kirjeitse joulukuussa 1650 ja toivoi tämän hoputtavan ylipäällikköä murskaamaan skotit 
nopeasti, jotta tasavalta voisi keskittyä tärkeämpiin merellisiin hankkeisiin.147 Scotia on 
yhdessä Haselrigen kanssa pidetty jo Gardinerista lähtien yhtenä tärkeimmistä 
englantilais-alankomaalaisen sodan tukijoista ja vahvasti alankomaalaisvastaisena, joten 
on mahdollista että tämän yhteistyö Cromwellin kanssa ei ulottunut ulkopolitiikkaan 
asti.148 Parlamentin maltillisten vanha liittolainen sir Henry Vane kannatti myös useiden 
tutkijoiden mukaan aktiivisempaa ja jopa jossain mielessä imperialistista ulkopolitiikkaa. 
Rowe erityisesti korostaa Vanen roolia tasavallan ulkopoliittisessa päätöksenteossa, jota 
tämä hänen mukaansa suorastaan dominoi.149 Vane oli kuitenkin suhtautumisessaan 
Yhdistyneisiin Provinsseihin lähempänä Cromwellin ja tämän tukijoiden politiikkaa, kuin 
vanhojen liittolaistensa, kuten englantilais-alankomaalaiset neuvottelut vuonna 1651 
osoittavat.150 
Kun neuvotteluiden aloittaminen Yhdistyneiden Provinssien kanssa nousi esille vuoden 
1650 lopussa, aihe jakoi parlamenttia. Gardiner tulkitsi aikanaan näiden neuvotteluiden 
takana olleen pragmaattinen ja reaalipoliittinen konsensus, mutta Worden, Pincus ja Scott 
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ovat tulkinneet neuvotteluilla olleen vahva ideologinen lataus.151 Tiukan linjan 
kannattajat hallinnossa halusivat Wordenin mukaan talvella 1650–51, että 
alankomaalaisia tulee näpäyttää näiden hitaudesta tasavallan legitimiteetin 
tunnustamisessa. Yhdistyneiden Provinssien tulisi lähettää oma lähetystönsä Englantiin, 
eikä päinvastoin, ja lähettiläs Dorislauksen murha keväältä 1649 tulisi myös hyvittää.152  
Toinen tulevista pääneuvottelijoista, Walter Strickland, kannatti kuitenkin 
sovittelevampaa strategiaa, jonka keskiössä olisivat kahdenkeskiset neuvottelut 
Hollannin provinssin kanssa ja tätä kautta Oranian suvun vaikutusvallan marginalisointi 
Yhdistyneissä Provinsseissa. Parlamentti päätti toimia hänen näkemyksensä mukaisesti 
joulukuussa 1650, mutta päättikin jo tammikuussa 1651 tehdä Wordenin mukaan 
kompromissin poikkeavien näkemyksien välillä nimittämällä Stricklandin Oliver 
St.Johnin kanssa vain väliaikaisiksi erikoislähettiläiksi liittosopimusta varten. 
Stricklandin alkuperäinen näkemys oli ilmeisesti kohdannut rankkaa vastustusta kovan 
linjan kannattajien parissa. Bradshawin liittolainen George Bishop olikin kommentoinut 
alkuperäistä suunnitelmaa toteamalla, kuinka Jumalan valitulle kansalle oli ala-arvoista 
osoittaa minkäänlaista heikkoutta sellaista valtiota kohtaan, joka oli vasta vähän aikaa 
sitten halveksinut Englantia. Kompromissiratkaisukaan ei täysin tyydyttänyt 
aggressiivisemman ulkopolitiikan kannattajia. Tästä kertoo samat ulkopoliittiset ajatukset 
jakaneen Mercurius Politicuksen kirjoitus maaliskuulta, jossa Nedham piti valitettavana, 
että Englanti oli päättänyt lähestyä alankomaalaisia, ennen kuin nämä olivat täysin 
tunnustaneet tasavallan legitimiteetin.153  
Neuvotteluissa esillä ollutta ehdotusta Englannin ja Yhdistyneiden Provinssien 
valtioliitosta ja sitä ajaneiden parlamentaarikkojen tavoitteita tarkastelemalla on myös 
mahdollista saada kattavampi kuva Englannissa vaikuttaneista eri lähtökohdista 
englantilais-alankomaalaisille suhteille. Gardiner uskoo vakaasti ehdotuksen todella 
tähdänneen syvälliseen poliittiseen unioniin, mutta toteaa lähteiden olevan liian 
puutteelliset, jotta asiasta pääsisi koskaan lopulliseen selvyyteen. Asiasta ei ole täysin 
suoraa mainintaa neuvotteluihin liittyvissä asiakirjoissa, mutta ne epäsuorasti viittaavat 
kuitenkin tähän suuntaan. Epävarmuustekijöistä huolimatta tulkinta on jatkanut vahvana 
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elämäänsä. Worden liittää valtioliitto-ehdotuksen varsinkin parlamentin radikaaleihin 
tasavaltalaisiin, joiden hän katsoo olleen erittäin sitoutuneita Machiavellista periytyvään 
ajatukseen tasavaltojen tarpeesta laajentua aktiivisesti. He katsoivat myös Stuartien 
aikakauden tehottoman ulkopolitiikan olleen Englantia nöyryyttävää.154 Tasavaltalaisia 
tukenut Mercurius Politicus kannatti hanketta julkisesti ja Nedham kirjoitti kuinka hän 
toivoi näiden mahtavien tasavaltojen yhdistyvän ja vavisuttavan yhdessä Euroopan 
monarkioita.155 Scott on tulkinnut Nedhamin tuen hankkeelle perustuneen nimenomaan 
Englannin etujen ajamiseen eikä idealismiin ja tämä sodan sytyttyä vihjailikin että 
valtioliitto voidaan toteuttaa neuvotteluiden sijasta sotavoimin.156 
Hankkeelle vaikuttaisi olleen kuitenkin laajempi tuki parlamentissa, sillä Pincus tulkitsee 
sekä useiden tunnettujen maltillisten konservatiivien että protestanttisten 
apokalyptikkojen kannattaneen valtioliittoa. Tasavaltalaiset olivat lähettiläiden ohjeita 
laativassa komiteassa itse asiassa vähemmistössä ja enemmistön muodosti Cromwell 
läheisine tukijoineen ja parlamentin maltilliset. Tuleva lähettiläs Oliver St. John osallistui 
itse tähän komiteaan ja Pincus tulkitsee hänen motiivien valtioliiton suhteen olleen 
puhtaasti uskonnolliset. Sir Henry Vane oli myös mukana tässä komiteassa ja hänellä oli 
muutenkin pitkä historia parlamentin ja Yhdistyneiden Provinssien välisissä suhteissa. 
Violet Rowen mukaan hän oli esimerkiksi keväällä 1649 aktiivisesti yrittänyt estää 
konfliktin tasavaltojen välillä lähettiläs Dorislauksen murhan jälkeen. Vane olikin 
aktiivinen vuoden 1651 neuvottelujen suhteen ja oli vastuussa lähetystön ja 
valtioneuvoston kirjeenvaihdosta. Cromwellin motiiveja on myöskin pidetty ideologisina 
ja tämä nosti ehdotuksen valtioliitosta vielä esille myöhemmissä rauhanneuvotteluissa 
tynkäparlamentin hajottamisen jälkeen.157  
Tasavaltalaisen ja protestanttisen idealismin takana on kuitenkin nähty piilleen myös 
pragmaattisempia tavoitteita valtioliitolle. Israel uskoo ehdotuksen tarkoituksena olleen 
yksinkertaisesti Yhdistyneiden Provinssien talouden alistaminen rauhanomaisesti.158 
Scott puolestaan tulkitsee tasavallan olleen luontaisesti laajentumishaluinen ja uskoo 
tämän olleen ehdotuksen taustalla. Valtioliitolla olisi voitu saavuttaa sama 
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protestanttisuuden turvaaminen ja englantilaisten uusien vapauksien suojelu, kuin mitä 
Irlantia ja Skotlantia vastaan käydyillä valloitussodilla oli jo saavutettu.159  
Vuoden 1651 neuvotteluiden epäonnistuminen oli Pincusin mukaan ratkaisevaa 
radikaalien tasavaltalaisten ja apokalyptisten protestanttien suhtautumiselle 
Yhdistyneisiin Provinsseihin. Hänen teoriansa mukaan epäonnistuneet neuvottelut ja 
muut ongelmakohdat englantilais-alankomaalaisissa suhteissa vakuutti nämä ryhmät 
parlamentissa siitä, että alankomaalaiset olivat pohjimmiltaan Oranian sukua ja Stuarteja 
kannattavia piilorojalisteja ja materialisteja, jotka Jumalan sijasta palvoivat 
Mammonia.160 Pincus näkee St. Johnin aktiivisen roolin purjehdussäännön laatimisessa 
olleen suoraa seurausta tämän pettymyksestä alankomaalaisiin ja hänen halunneen 
rangaista sillä heitä.161 Joulukuussa Englantiin saapuneet lähettiläät tajusivat mielipiteen 
hallinnossa kääntyneen Yhdistyneitä Provinsseja. vastaan. Lähettiläs Jacob Cats vetosi 
kuitenkin onnistuneesti yhteiseen uskontoon ja tasavaltalaisuuteen puheessaan 
parlamentille ja mahdollisti neuvotteluiden alkamisen tammikuussa.162 Englantilaiseen 
neuvottelukuntaan kuuluivat Bulstrode Whitelocke, John Lisle, Thomas Scot, William 
Purefoy, Dennis Bond ja varakreivi Lisle. Pincus tulkitsee kaikkien neuvottelijoiden ja 
varsinkin Whitelocken olleen hartaita protestantteja, mikä on vaikuttanut näiden 
suhtautumiseen alankomaalaisiin. Tammikuussa 1652 neuvottelukuntaan lisättiin vielä 
Cromwellin vanha ystävä sir William Masham sekä alankomaalaismyönteinen sir Henry 
Vane.163 Vaikka Pincus pitääkin Whitelockea merkittävimpänä neuvottelukunnan 
jäsenenä, on Rowe korostanut Vanen roolia ja katsoo että hän käytännössä johti 
neuvotteluita.164 Joka tapauksessa näitä kahta parlamentaarikkoa voi pitää tärkeimpinä 
neuvottelukunnan jäseninä.  
Pincusin teoria uskonnollisesti hartaiden ja alankomaalaisiin myönteisesti suhtautuneiden 
parlamentaarikkojen määräävästä asemasta ulkopolitiikassa keväällä 1652 on kuitenkin 
mielestäni heikolla pohjalla. Pincusin esittämät havainnot neuvottelukunnan jäsenien 
uskonnollisesta idealismista ovat hyvin yleisluontoisia ja luonteeltaan aihetodisteita. Hän 
ei uskottavasti esitä selkeää kytköstä neuvottelijoiden protestanttisen hartauden ja 
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mahdollisen alankomaalaismyönteisyyden välillä. Päinvastoin hänen tärkeimpänä 
neuvottelijana pitämänsä Whitelocke edusti Wordenin mukaan tiukkaa linjaa 
neuvotteluissa muun muassa aluevesikysymyksessä ja kuten olen jo aikaisemmin 
esittänyt, kevään neuvottelut eivät muutenkaan sujuneet erityisen harmonisesti.165 
Venetsian asiamies Paulucci raportoi toukokuussa 1652 hyvin mielenkiintoisesta 
yksityiskohdasta englantilaisten ehdotuksissa tiiviimmästä liitosta, joka voisi kertoa lisää 
neuvottelukunnan aatemaailmasta. Pauluccin mukaan toukokuun neuvotteluissa oli ollut 
esillä englantilaisten tarjous antaa Yhdistyneiden Provinssien kansalaisille samat 
oikeudet Englannissa kuin synnynnäisille englantilaisille. Paulucci tulkitsi ehdotuksen 
taustalla olleen suunnitelma Amsterdamin aseman tuhoamiseksi kaupankäynnissä: mikäli 
purjehdussääntö olisi voimassa ja alankomaalaisilla kauppiailla olisi samat oikeudet 
Englannissa kuin kotona, useat näistä emigroituisivat Englantiin, jotta he voisivat jatkaa 
tuottoisaa kauppaansa tavalliseen tapaan. Pauluccin mukaan Yhdistyneiden Provinssien 
johto tunnistikin tarjouksen sisältämän uhan ja yritti parhaimman mukaan sivuuttaa koko 
ehdotuksen.166 Jos tämän kaltainen aggressiivinen taloudellinen laajentuminen 
alankomaalaisten kustannuksella todella oli englantilaisten neuvottelijoiden asialistalla, 
ei Pincusin korostamalla protestanttisella idealismilla ole voinut olla kovin suurta 
merkitystä neuvottelukunnan jäsenille. Katson että on syytä hylätä Pincusin teoria ja 
tarkastella pikemminkin valtioneuvostoa kokonaisuutena, eikä ainoastaan keskittyä 
neuvottelukuntaan ja näiden mahdollisiin uskonnollisiin näkemyksiin. Millainen istuva 
valtioneuvosto siis oli jäsenistöltään? 
Uskonnollisten idealistien sijaan marraskuun 1651 valtioneuvostovaalit olivat menestys 
pikemminkin parlamentin konservatiiveille ja Cromwellin uudistusohjelmaa vastustaville 
parlamentaarikoille. Merkittävänä uutena tulokkaana valtioneuvostoon oli Herbert 
Morleyn johtama maltillisten konservatiivien ryhmä, joka oli aktiivinen talouspolitiikassa 
ja jakoi tasavaltalaisten radikaalien näkemyksen aggressiivisesta ulkopolitiikasta. Nämä 
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kaksi ryhmittymää ottivat yhteistyössä vaalien jälkeen haltuunsa ulkoasiainkomitean ja 
laivastokomiteat.167 Kuten on jo aikaisemmin todettu, konservatiiveista myös Haselrige 
ja Bond jakoivat radikaalien tasavaltalaisten näkemykset ulkopolitiikasta. Cromwellin 
sisäpoliittisista tukijoista Scot, St. John ja John Carew todennäköisesti kannattivat myös 
nimenomaisesti Yhdistyneitä Provinsseja kohtaan tiukkaa linjaa.168 Merkittävää on, että 
Carew muodostaa valtioneuvoston linkin erääseen kiihkeimpään sotapolitiikkaa 
kannattaneeseen ryhmään parlamentissa. Thomas Harrisonin ympärille kerääntynyt 
uskonnollisten radikaalien ryhmä, ”viidennen monarkian miehet” (”Fifth Monarchy 
Men”) näkivät Wordenin mukaan sodan ”presbyteerisiä” alankomaalaisia vastaan osana 
apokalyptisen maailmankuvansa eskatologista kamppailua. Heidän kannattajansa olivat 
ilmeisesti vastustaneet neuvotteluiden aloittamista joulukuussa 1651 ja pitivät 
myöhemmin sodan syttymistä osoituksena Jumalan tahdosta. Uskonnollisen kiihkon 
lisäksi ryhmän alankomaalaisvastaisuuden taustalla vaikuttaisi olleen myös taloudelliset 
eturistiriidat: monet heidän kannattajistaan olivat tekstiilityöntekijöitä ja muita 
käsityöläisiä, jotka pitivät alankomaalaisia katkerina kilpailijoinaan.169 Sama ryhmä 
vastusti myöhemmin ankarasti rauhanneuvotteluiden aloittamista Yhdistyneiden 
Provinssien kanssa.170 Näin saamme mielestäni jo melko kattavan kuvan siitä, kuinka 
suhtautuminen Yhdistyneisiin Provinsseihin ylitti sisäpoliittiset mielipiteet ja kuinka 
marraskuussa 1651 valitulla valtioneuvostolla oli vahva ulkopoliittisesti 
kompromissihaluton pohjavire alankomaalaisten suhteen.  
Tulkinta laajasta alankomaalaisvastaisuudesta ja aggressiivisen ulkopolitiikan suosiosta 
Englannin tasavallan valtionjohdossa keväällä 1652 ei ole kovin kaukana myöskään 
lähettiläiden omasta analyysistä tynkäparlamentissa olevista ryhmittymistä ja näiden 
suhtautumisesta Yhdistyneisiin Provinsseihin. Heidän Staten-Generaalille helmikuussa 
1652 kirjoittaman salaisen kirjeen mukaan parlamentissa oli neljä ryhmittymää, joista 
liittolaisuutta halusi ainoastaan se, johon Cromwell kuului. Eräät parlamentaarikot 
kannattivat sotaa omista poliittisista syistään, kolmas faktio halusi lainsäädännöllisesti 
rajoittaa alankomaalaisten kaupankäyntiä täysimittaisen sodan sijasta ja neljäs ryhmä taas 
halusi lähinnä kaapparivaltuuksilla hakea hyvitystä vanhoille kiistoille.171  Vaikka 
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lähettiläät eivät ilmeisesti olleet perillä näiden ryhmien voimasuhteista parlamentissa tai 
valtioneuvostossa, olivat he selvästi tietoisia laajasta alankomaalaisvastaisuudesta 
Englannin poliittisessa johdossa. Yhdistämällä aikaisemman tutkimuksen tulkintoja 
syksyllä 1651 valitun valtioneuvoston jäsenistä onkin mielestäni selvästi havaittavissa 
saman ulkopoliittisen ajattelun jakavan koalition olemassaolo. Valtioneuvoston radikaalit 
tasavaltalaiset, eräät maltilliset konservatiivit ja satunnaiset alankomaalaisvastaiset 
jäsenet jakoivat sisäpoliittiset jakolinjat ylittävän ulkopoliittisen näkemyksen keväällä 
1652 kovien otteiden tarpeesta Yhdistyneiden Provinssien suhteen. Tulkitsen, että 
kyseiset poliitikot muodostivat enemmistön valtioneuvostosta ja siten saattoivat myöskin 
toteuttaa näkemyksiensä mukaista politiikkaa, joka johti konfliktin kiihtymiseen ja 
käytännössä sodan aloittamiseen.172 
Cromwellin ja hänen tukijoiden suhtautuminen Yhdistyneisiin Provinsseihin vaatii 
kuitenkin vielä tarkastelua. Gardinerin mukaan Cromwell, hänen tukijat, parlamentin 
presbyteerit sekä armeija olivat vahvasti englantilais-alankomaalaisen rauhan kannalla.  
Cromwellin sodanvastaisuutta Gardiner pitää ehdottoman varmana ja erään aikalaisen 
mukaan Cromwell suostui sotaan vain koska hänelle vakuutettiin sen olevan nopeasti ohi. 
Uskonnolliset syyt olivat Gardinerin mukaan tärkein syy Cromwellin ja tämän upseerien 
sodanvastaisuudelle. Samalla tavoin hän on tulkinnut parlamentissa yhä istuvien 
presbyteerien vastustaneen sotaa uskonnollisista syistä. Näiden merkittävimmät edustajat 
valtioneuvostossa olivat tuolloin William Purefoy ja John Gurdon, joita Worden pitää 
eräinä tynkäparlamentin presbyteerien johtavista jäsenistä. Tynkäparlamentissa oli 
Priden puhdistuksen jälkeenkin vielä merkittävästi presbytereejä ja David Underdownin 
mukaan uskonnollisen suuntauksen perusteella tunnistettavista parlamentaarikoista jopa 
yhteensä 57% oli presbyteerejä. Tällöin englantilais-alankomaalaisten suhteiden 
rauhanomaisella jatkumisella olisi ollut huomattava kannatus parlamentin rivijäsenten 
keskuudessa, mikäli Gardinerin tulkinta pitää paikkansa.173 
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Cromwellin omat motiivit sodan vastustamiseksi eivät välttämättä olleet kuitenkaan 
pelkästään uskonnolliset, sillä kuten luvussa 2.1 toin esille, oli Cromwellilla Gardinerin 
mukaan erittäin kunnianhimoinen ulkopoliittinen visio Ranskan ja Dunkirkin suhteen 
keväällä 1652. Gardinerin mukaan suurin osa valtioneuvostosta vastusti tätä suunnitelmaa 
yleisen ranskalaisvastaisuuden lisäksi myös strategisista syistä: liitto Ranskan kruunun 
kanssa olisi tarkoittanut sotaa Espanjan kanssa, joka taas olisi pakottanut liennytykseen 
Yhdistyneiden Provinssien kanssa, mikäli kahden rintaman sota olisi haluttu välttää. 
Gardiner tulkitsikin alankomaalaisvastaisen ryhmän valtioneuvostossa olleen 
yhteneväinen Espanjan kanssa liittoa toivovien kanssa.174 Vaikka Gardinerin tulkinta 
Cromwellin ja valtioneuvoston Ranska-politiikan vaikutuksesta ensimmäiselle 
englantilais-alankomaalaiselle sodalle ei olekaan jäänyt elämään tutkimustraditiossa, 
hänen näkemyksensä Cromwellin idealistisesta suhtautumisesta alankomaalaisiin säilyi 
haastamattomana pitkään. Asiaan lienee vaikuttanut Cromwellin toiminta sodan suhteen 
tynkäparlamentin hajottamisen jälkeen, jossa tämän idealistisuus oli hyvin korostunutta. 
Osa tutkijoista kuitenkin tulkitsee, että Cromwellin sodanvastaisuus ei sodan alussa ollut 
kovinkaan selkeää ja että hänen ajatuksensa siitä saattoivat olla hyvinkin ristiriitaiset.175  
Pincus tulkitsee Cromwellin suhtautumista kuitenkin täysin poikkeavalla tavalla. Hänen 
mukaansa tämän rauhantahtoisuutta korostavat lähteet ovat epäluotettavia ja 
valtioneuvoston jäsenen eversti Robert Thompsonin arvio Cromwellin 
alankomaalaisvastaisuudesta Goodwin Sandsin jälkeen kuvaa todellisuutta paremmin. 
Pincus nostaa esille myös Cromwellin tarjouksen ensimmäisenä sotatalvena lahjoittaa 
omia varojaan sotaa varten ja tämän jyrkät puheet Yhdistyneitä Provinsseja ja liian lieviä 
rauhanehtoja kohtaan tynkäparlamentin hajottamisen jälkeen 1653. Hän tulkitseekin, että 
vaikka Cromwell todennäköisesti tunsi epämukavuutta sodasta protestanttisia uskonveljiä 
vastaan, tämä oli täysin sitoutunut siihen niin kauan, kun Oranian suvulla oli vahva asema 
Yhdistyneissä Provinsseissa ja nämä saattaisivat tulevaisuudessa uhata Englantia.176 
Pincusin tulkinta on monellakin tapaa ongelmallinen. Ensinnäkin hän ristiriitaisesti 
väheksyy samoja lähteitä kuin mitä hän toisaalla käyttää aktiivisesti itse, kuten Pauluccin 
kirjeitä, mutta on valmis kääntämään Thompsonin melko epäselvän maininnan varmaksi 
todisteeksi kannatuksesta sodalle. Thompson ei kuitenkaan Pincusin lainauksessa suoraan 
                                                     
174 Gardiner 1903, Vol. II, 166, 172.  
175 Worden 1974, 302; Woolrych, Austin: Britain in revolution, 1625–1660. Oxford University Press: 
Oxford, 2002, 512. 
176 Pincus 1996, 121–123. 
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sano mitään Cromwellin kannatuksesta sodalle vaan ainoastaan että Cromwell suhtautui 
näihin toukokuussa 1652 kiivaasti, mikä ei Goodwin Sandsin tapahtumien jäljiltä ole 
mikään yllätys. Cromwellin myöhempi toiminta sodan parissa ei taas suinkaan tarkoita, 
että hän olisi jo kesällä 1652 kannattanut sitä, vaan hän todennäköisesti vain pyrki 
saamaan sille edes jonkinlaisen tyydyttävän lopputuloksen. Pincus jättää huomioimatta 
täysin Gardinerin aikaisemman huomion Cromwellin sodanvastaisesta puheesta Lontoon 
alankomaalaiselle seurakunnalle ja tämän osallisuuden Balthazar Gerbierin elokuun 1652 
salaiseen diplomaattitehtävään Haagiin. Gerbier oli Gardinerin mukaan Cromwellin 
toimesta tiedustelemassa Staten-Generaalin halukkuutta aloittaa rauhanneuvottelut 
uudestaan ja hän välitti myös kirjeen Cromwellin vanhalta suosikkisaarnaajalta Hugh 
Petersiltä. Peters vakuutti tässä kirjeessä, että merkittävä osa Englannin hallinnosta oli 
valmis jo lopettamaan sodan ja näihin poliitikkoihin kuuluivat Cromwell, Vane, 
Whitelocke ja Dennis Bond.177 Pincus on tietoinen Gerbierin matkasta ja että tämä levitti 
sen aikana huhuja Cromwellin ja armeijan vastustuksesta sodalle, mutta jostain syystä ei 
anna tapaukselle suurta painoarvoa. Kuitenkin Gardiner ja Worden ovat todenneet, että 
armeijan upseerien parissa esiintyi epäilyksiä sodan suhteen.178 Tämän kaiken tiedon 
valossa olisi merkillistä, jos Cromwell ja hänen tukijat olisivat ajaneet Pincusin 
esittämällä tavalla aktiivisesti sotaa jo kevät-kesällä 1652. Cromwellin ja armeijan 
mahdollisista pragmaattisista syistä vastustaa sotaa onkin Jonathan Scott esittänyt 
tuoreemman tulkinnan. 
Scott katsoo, että Cromwellilla ja armeijalla oli kaksi syytä olla huolissaan englantilais-
alankomaalaisen sodan vaikutuksista. Ensimmäinen oli ideologisempi ja koski 
Cromwellin ja armeijan vaatimusta uusien vaalien järjestämistä ja tynkäparlamentin 
hajottamista. Sota oli venyttänyt asian käsittelyä ja parlamentti ei edistynyt uudistuksen 
suunnittelussa juuri ollenkaan ennen tammikuuta 1653. Toinen mahdollinen syy on 
huomattavasti reaalipoliittisempi. Alkujaan sodanvastainen Vane palasi vallan huipulle 
syksyllä 1652 ja otti vastuulleen laivaston uudelleenjärjestelyn tappioiden jälkeen, joka 
johti laivaston yliotteeseen alankomaalaisista. Scottin mukaan on mahdollista, että 
Cromwell ja armeija seurasivat huolestuneena, kuinka tasavallan sisälle oli kehittymässä 
                                                     
177 Gardiner 1903, Vol. II, 187–188. Mikäli Peters puhui totta, olisivat Whitelocke ja Bond muuttaneet 
sodan syttymisen jälkeen suhtautumistaan alankomaalaisiin. Tämä viittaisi siihen, että kaikki kovia otteita 
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vaatimiin ehtoihin. 
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uusi voimatekijä Vanen uudistaman laivaston ympärille. Tämä olisi tarkoittanut loppua 
armeijan ja sen komentajien yksinoikeudelle kansallisesta kunniasta ja Jumalan suosiosta 
ja sen sijaan osoittanut, että tasavallan etuja saattoivat edistää muutkin tahot. Scottin 
mukaan armeijalla oli myös omat taloudelliset edut huolehdittavana, sillä 1652–1653 
laivastokustannukset olivat nousseet niin kovaa vauhtia, että niitä ei voitu rahoittaa enää 
sille perinteisesti kuuluvilla tuloilla. Laivastolle täytyi tuona aikana antaa määrärahoja jo 
myös yleensä armeijalle kuuluvista tuloista.179 Scottin teoria on melko spekulatiivinen, 
mutta osoittaa mielestäni hyvin sen, että Cromwellilla ja hänen lähipiirillä oli muitakin 
kuin idealistisia syitä vastustaa sotaa. Teorian puolesta puhuu omalla tavallaan myös se, 
että Cromwellin protektoraatin aikana Englannin laivaston rahoitus kuivui kasaan ja 
laivasto oli 1650-luvun lopussa vain varjo entisestä mahdistaan.180 Kaiken kaikkiaan olen 
enemmän vakuuttunut argumenteista, joita Cromwellin ja hänen tukijoiden 
sodanvastaisuudesta on esitetty kuin niistä, joiden mukaan Cromwell ei olisi osannut 
päättää suhtautumistaan sotaan tai olisi jopa ollut sen innokas toimeenpanija.  
On syytä käsitellä vielä laivaston mielialoja sodan suhteen. Bernard Cappin mukaan 
laivasto pääsääntöisesti tuki sotaa. Taustalla oli osittain varsinkin upseeriston tuntema 
raivo alankomaalaisten uhmakkaasta käytöksestä merillä. Laivaston sisällä vaikuttaa 
olleen myös jossain määrin laajalle levinnyt apokalyptinen tulkinta konfliktista ja vara-
amiraali Nehemiah Bournen kaltaiset radikaalit näkivät Thomas Harrisonin tapaan sodan 
Jumalan tahtona.181 Tämä heijastui myös hänen kertomuksessaan Goodwin Sandsista, 
jonka sensurointia parlamentin istunnossa 5. kesäkuuta käsittelin aikaisemmin. Laivasto 
oli kuitenkin yhtä jakautunut asian suhteen kuin parlamenttikin. Useiden tutkijoiden 
mukaan laivastokomentajat George Ayscue ja William Penn vaikuttavat suhtautuneen 
siihen epäluuloisesti. Penn kirjoitti kesäkuussa Cromwellille ja totesi että upseeristo 
haluaisi tietää tarkemmin sodan oikeutuksesta ja oli loukkaantunut siitä, että heitä oli 
tiedotettu huonosti. Ayscue puolestaan erosi syksyllä vedoten huonoon terveydentilaansa, 
mutta tätä ennen Hugh Peters oli vedonnut tähän, jotta tämä eroaisi sen sijaan että käy 
sotaa uskonveljiä vastaan.182  
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Cappin mukaan laivaston tärkein komentaja Robert Blake olisi kuitenkin kannattanut 
sotaa erittäin kiihkeästi ja ottanut Trompin toiminnan hyvin henkilökohtaisesti.183 
Blakella on kuitenkin saattanut myös olla epäilyksensä sodan suhteen, sillä asiasta kiersi 
huhuja seuraavana syksynä.184 Valtioneuvoston 10. kesäkuuta antamien salaisien 
määräyksien esipuheessa myöskin oikeutettiin sotaa ja kesäkuun neuvotteluiden jälkeen 
lähetetyssä kirjeessä oli myös paljon vakuutteluja sodan oikeutuksesta. Kirjeessä 
selitettiin yksityiskohtaisesti, kuinka neuvottelut olivat epäonnistuneet alankomaalaisten 
takia, miten nämä aivan selvästi suunnittelivat sotaa ja kuinka tärkeää Blaken olisi 
noudattaa aikaisempia määräyksiään. Valtioneuvosto myös patisti hyvin närkästyneeseen 
sävyyn Blakea pitämään tiiviimpää yhteyttä heihin, sillä hän ei ollut raportoinut tarpeeksi 
aktiivisesti toimistaan.185 Olisiko sotaa kiihkeästi kannattavalle amiraalille täytynyt 
kirjoittaa tähän sävyyn, varsinkin jos valtioneuvosto olisi ollut täysin varma hänen 
noudattavan saamiaan käskyjään? Blake oli mitä ilmeisimmin erittäin harras puritaani, 
mutta ei missään nimessä radikaali apokalyptikko. Hän haki usein erillisissä 
rukoushetkissä upseeriensa kanssa merkkejä Jumalan tahdosta ja mielestäni on 
mahdollista, että Blaken tuntema epäluulo on saattanut siten liittyä hänen tuntemaansa 
epävarmuuteen uskonveljiä vastaan käydyn sodan oikeutuksesta.186 On täten hyvin 
todennäköistä, että jopa laivaston ylimmässä johdossa esiintyi epäilyksiä sodan 
välttämättömyydestä.187 Vaikka laivaston parissa ilmenneitä mielipide-eroja ei voi 
suoraan rinnastaa niitä vastaaviin näkemyksiin parlamentissa, osoittavat ne että laivasto 
ei suinkaan yksimielisesti ollut valtioneuvoston haukkojen ulkopolitiikan takana, vaikka 
ei sitä myöskään aktiivisesti vastustanut.   
Kokonaiskuva valtioneuvoston ja parlamentin sisäisistä jakolinjoista ulkopolitiikan 
suhteen on nyt mielestäni täsmentynyt. Tasavaltalaiset radikaalit kuten Marten, 
Challoner, Neville ja Bradshaw jakoivat useiden maltillisten konservatiivien johtajien 
kuten Haselrigen, Morleyn ja Whitelocken kanssa näkemyksen tarpeesta ajaa 
                                                     
183 Capp 1989, 129–130. 
184 Pincus 1996, 102. 
185 Further instructions from the Council of State carried to General Blake by Colonel Thompson, 
10.6.1652. Gardiner 1899, Letters and Papers. Vol I, 301; The Council of State to General Blake, 
30.6.1652. Gardiner 1899, Letters and Papers. Vol I, 332–334. 
186 Capp 1989,293, 297, 299. 
187 On tarpeen huomioida, että Blake ei ollut tehnyt uraansa alun perin laivastossa vaan armeijassa ja 
tämän tehtävä oli ollut pitkään nimenomaisesti varmistaa laivaston uskollisuus uudelle hallinnolle ja 
vahvistaa armeijan kontrollia tästä instituutiosta. Hän ei kuitenkaan ollut yhtä läheisissä väleissä armeijan 
komentajien kanssa kuin muut amiraalit ja oli ensisijaisesti uskollinen parlamentille. Capp 1989, 46, 54, 
116, 119, 124; Woolrych 2002, 502–504. 
60 
 
määrätietoista, kunnianhimoista ja tarpeen vaatiessa aggressiivista ulkopolitiikkaa, jonka 
tulisi huomioida myös tasavallan taloudelliset tarpeet. He saivat tukea myös osalta 
Cromwellin sisäpoliittisista tukijoista, kuten St. Johnilta, Scotilta ja Carewilta. Omien 
ryhmittymiensä rivijäsenten lisäksi heitä tukivat parlamentissa Thomas Harrisonin 
kaltaiset uskonnolliset radikaalit, jotka näkivät mahdollisen sodan oman apokalyptisen 
maailmankuvansa valossa. Haukkojen vaikutusvaltaista ryhmää vastassa oli 
valtioneuvoston vähemmistö, kyyhkyt, joiden ydin muodostui Oliver Cromwellista, 
tämän tukijoista ja armeijan upseereista. Näiden tukena oli vaikutusvaltainen Henry 
Vane, joka vastusti sotaa omista henkilökohtaisista syistään. Kyyhkyjen vastustus 
esimerkiksi mahdollista sodanjulistusta vastaan toukokuun lopussa ja Bournen kirjeen 
alkuperäistä sanamuotoilua vastaan kesäkuun alussa osoittaa, että he nauttivat 
parlamentissa suurempaa kannatusta kuin haukat, joiden aggressiivinen politiikka on 
saattanut vieroksuttaa useita presbyteerejä, maltillisen puolueen rivijäseniä ja muita 
kauppapolitiikasta ja kansallisesta kunniasta vähemmän kiinnostuneita 
parlamenttiedustajia.188  
Olen tässä luvussa osoittanut, kuinka Englannin valtioneuvoston enemmistön eli 
haukkojen ulkopolitiikka Yhdistyneiden Provinssien suhteen poikkesi merkittävästi 
parlamentin enemmistön eli kyyhkyjen näkemyksestä konfliktin ratkaisemisesta. Olen 
myös laatinut synteesin niistä poliitikoista ja ryhmittymistä, jotka kuuluivat näihin 
kahteen ulkopoliittiseen leiriin ja esitellyt näiden motiiveja joko kannattaa tai vastustaa 
kovia toimenpiteitä ja lopulta sotapolitiikkaa alankomaalaisten suhteen. Tämä kahtiajako 
korostui vielä kesäkuun aikana, kun Hollannin provinssin säätyvaltiopäivien 
neuvospensiönääri ja yksi Yhdistyneiden Provinssien merkittävimmistä poliitikoista 
Adriaan Pauw saapui erikoislähettiläänä Englantiin ja viimeinen yritys ratkaista 
tasavaltojen välinen konflikti käynnistyi. Seuraavassa luvussa käsittelen näitä tapahtumia 
aina neuvotteluiden päättymiseen asti kesäkuun lopussa. Osoitan vielä kattavammin, 
kuinka tässä luvussa esittelemäni ulkopoliittinen kahtiajako haukkoihin ja kyyhkyihin oli 
erittäin syvä ja kuinka asia käy ilmi neuvotteluiden sujumisesta. Väitän, että haukat eivät 
missään vaiheessa aikoneet vakavasti ratkaista konfliktia rauhanomaisesti ja että nämä 
onnistuivat kesäkuun aikana ajamaan oppositionsa valtioneuvostossa marginaaliin 
ulkopoliittisessa päätöksenteossa ja jatkamaan sotapolitiikkaansa.  
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4. Kesäkuun neuvottelut ja kamppailu Englannin 
ulkopolitiikan suunnasta 
4.1 Kiista Pauwin neuvotteluvaltuuksista 
Aikaisemmassa tutkimuksessa kesäkuun aikana käydyt englantilais-alankomaalaiset 
neuvottelut on poikkeuksetta sivuutettu kevyesti. Gardiner katsoo että Pauwin tehtävä oli 
toivoton Yhdistyneiden Provinssien sisäpoliittisen tilanteen takia. Englantilaisvastainen 
tunnelma oli alankomaalaisten keskuudessa niin voimakas, että melko nuorta oligarkkista 
tasavaltalaishallintoa olisi saattanut uhata Oranian suvun valtaan palaaminen 
raivostuneiden kansanjoukkojen tuella, mikäli Englannin ankariin ehtoihin olisi 
suostuttu. Staten-Generaal antoi Pauwille 20. kesäkuuta viimeisen ultimaatumin 
tarjottavaksi englantilaisille, jonka jälkeen tämän tulisi keskeyttää neuvottelut, mikäli 
sopua ei syntyisi. Neuvottelut päättyivätkin englantilaisten kielteisen vastauksen jälkeen 
30. kesäkuuta.189  Clowes näkee neuvotteluiden myös epäonnistuneen Pauwin ja 
alankomaalaisten joustamattomuuden takia ja hän pitää Englannin vaatimuksia 
Gardinerista poiketen melko maltillisina.190 Wilson tukeutuu aikaisempaan näkemykseen 
ja tulkitsee neuvotteluilla olleen heikot mahdollisuudet englantilaisten 
joustamattomuuden takia, sillä Pauw ei sisäpoliittisista syistä olisi voinut alistua mihin 
tahansa nöyryytykseen.191 Jones puolestaan korostaa kuinka kohtalokasta neuvotteluiden 
onnistumiselle oli Pauwin harkitsematon ehdotus yhteisen komission perustamisesta 
Trompin ja Blaken taistelun syiden tutkimiseksi sekä vihollisuuksien pysäyttämisestä 
tutkinnan ajaksi. Englantilaiset pitivät ehdotusta epäkäytännöllisenä, viivytystaktiikkana 
ja harhautuksena, jonka tarkoituksena oli estää Englantia saamasta oikeutettua 
hyvitystä.192 Pincus pitää yhtä lailla Pauwin tehtävää toivottomana ja tulkitsee 
suhtautumisen Englannissa hänen tehtävään ja toimintaan olleen poikkeuksetta 
vihamielinen.193 
Neuvotteluita on lopultakin tutkittu yllättävän vähän, ottaen huomioon miten varma 
aikaisempi tutkimustraditio on Pauwin ja Yhdistyneiden Provinssien roolista niiden 
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epäonnistumiselle. Tarkastelen tässä luvussa valtioneuvoston ja parlamentin välistä 
vuorovaikutusta neuvotteluiden suhteen siitä näkökulmasta, että valtioneuvoston 
enemmistö edellisessä luvussa esittämäni ulkopoliittisen kahtiajaon mukaisesti oli 
sitoutunut sotapolitiikkaan ja ei ollut halukas ratkaisemaan konfliktia diplomaattisesti. 
Neuvotteluita tutkimalla on mahdollista vahvistaa tulkintaani valtioneuvostossa 
vallinneista ulkopoliittisista erimielisyyksistä ja tuoda esille lisää todisteita parlamentin 
enemmistön halukkuudesta maltillisempiin toimiin Yhdistyneiden Provinssien suhteen. 
Ulkopoliittinen kahtiajako on huomioitu jossain määrin aikaisemmassa tutkimuksessa, 
sillä Rowe tuo esille kuinka sir Henry Vane syrjäytettiin hänen merkittävästä roolista 
neuvotteluissa. Vane onnistui kuitenkin 24. kesäkuuta käydyssä parlamentin 
äänestyksessä saamaan parlamentin enemmistön taakseen ja estämään Henry Martenin 
ajaman alankomaalaisille lähettiläille annettavan valtioneuvoston tiukkasanaisen 
vastauksen hyväksymisen. Vane ei kuitenkaan kyennyt lopulta estämään tasavaltojen 
välirikkoa ja vetäytyi politiikasta useaksi kuukaudeksi.194 Tapaus ei ollut kesäkuun aikana 
kuitenkaan ainoa kerta, kun valtioneuvoston ja parlamentin välillä oli poikkeavia 
näkemyksiä neuvotteluista. Neuvotteluasiakirjoja ja muita lähteitä vertailemalla on 
havaittavissa, että ne suhtautuivat alusta lähtien neuvotteluihin eri tavalla, kuten tulen 
tässä alaluvussa osoittamaan. 
Tieto lähettiläs Pauwin tulosta oli saavuttanut Lontoon jo 6. kesäkuuta, sillä tuolloin 
parlamentin seremoniamestari Oliver Fleming oli keskustelussaan Venetsian asiamies 
Pauluccin kanssa todennut, että parlamentissa eräät kannattivat Pauwin lähetystöä, kun 
taas toiset vastustivat sitä.195 Valtioneuvoston enemmistön sitoutuneisuudesta 
sotapolitiikkaan jo tähän mennessä näkyy päätöksessä aloittaa edellisenä päivänä sekä 
Blaken uusien käskyjen että sotalainsäädännön valmistelu. Blaken käskyt valmistelleen 
komitean koostumus osoittaa selkeästi kuinka asia oli täysin haukkojen hallinnassa. 
Komiteaan valittiin John Carew, Thomas Scot, Henry Marten, Dennis Bond, John 
Bradshaw ja Valentine Wauton. Vain Wauton kuului tulkintani mukaan kyyhkyihin ja 
muita komitean jäseniä voi pitää haukkojen johtavina jäseninä.196  Siitä huolimatta, että 
sotalainsäädännön valmistelu siirrettiin amiraliteettikomitealle, jonka piti seurata sen 
säätämistä parlamentissa, ei asia vaikuta kuitenkaan edenneen mihinkään, sillä kyseisestä 
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lakivalmistelusta ei ole muissa lähteissä mitään tietoa.197 Selvästi parlamentti ei jakanut 
valtioneuvoston näkemystä sodan välttämättömyydestä ja sen vaatimasta 
lainsäädännöstä, varsinkin saatuaan tiedon Pauwin saapumisesta neuvottelemaan.  
Valtioneuvosto tiedotti Vanen välityksellä 8. kesäkuuta parlamentille erikoislähettiläs 
Pauwin saapuneen Englantiin ja parlamentti määräsi valtioneuvoston ottamaan hänet 
vastaan.198 Parlamentti antoi Pauwille audienssin 11. päivä ja luovutettuaan 
suosituskirjeensä hän toisti puheessaan parlamentille vanhat argumentit Yhdistyneiden 
Provinssien syyttömyydestä taisteluun ja siitä, että taistelu oli tapahtunut puhtaan 
sattuman takia. Pauw vetosi yhä yhteiseen reformoituun uskoon ja jaettuun 
tasavaltalaiseen valtiomuotoon sekä ilmaisi huolensa kaupankäynnin häiriintymisen 
vaikutuksista, jos välit vielä heikentyisivät. Hän myös vihjasi, että tasavaltojen yhteiset 
viholliset seurasivat tiiviisti tilannetta ja iloitsisivat, mikäli liittosuhdetta ei syntyisi ja 
tämä tulisi lopulta johtamaan molempien valtioiden tuhoon. Puheessa ei ollut mitään uutta 
sanomaa, mutta se ilmeisesti silti vetosi parlamenttiin, sillä se vastasi myönteisesti 
pyyntöön jatkaa liittoneuvotteluita ja määräsi valtioneuvoston aloittamaan neuvottelut.199 
Lähettiläs Pauw jatkoi seuraavana päivänä tapaamisessaan valtioneuvoston kanssa 
yhteisen reformoidun uskon merkityksen korostamista ja ylenpalttisesti vakuutti 
Yhdistyneiden Provinssien halukkuutta solmia liittosuhde Englannin kanssa. Vaikka hän 
toivoi, että Trompin ja Blaken välinen kohtaaminen voitaisiin jo unohtaa, hän hyväksyi 
parlamentin esittämillä hyvitysvaatimuksilla ja turvatakuilla olevan perusteensa. Pauw 
toivoi neuvotteluiden alkavan pikaisesti, mutta myös että valtioneuvosto keskeyttäisi 
välittömästi kaappaustoiminnan ja estäisi muutkin yhteenotot, jotta sopimuksella olisi 
paremmat mahdollisuudet onnistua.200 Valtioneuvosto nimitti keskuudestaan 
neuvottelukunnan seuraavana maanantaina 14. kesäkuuta. Neuvottelijoiksi valittiin 
Bulstrode Whitelocke, John Lisle, varakreivi Philip Lisle, Oliver St. John, Dennis Bond, 
Thomas Scot, William Purefoy, sir Henry Vane, sir William Masham, Henry Marten ja 
Herbert Morley.201 Näin ollen neuvottelukunta olisi ollut sama kuin kevään 
neuvotteluissa, mutta siihen olisi tullut uusina jäseninä Marten, St. John ja Morley. Lisäys 
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on merkittävä, sillä kaikki kolme kuuluivat teoriani mukaan valtioneuvoston haukkoihin. 
Neuvottelukunta oli kaiken kaikkiaan vahvasti haukkojen hallussa, sillä vain Vane, 
Masham ja Purefoy edustivat siinä kyyhkyjä.202  
Neuvottelukunnan nimittämisen jälkeen Pauw antoi tarkemmat ehdotuksensa 
neuvottelijoille kriisin ratkaisemiseksi ja osa tämän sovittelevasta kaunopuheisuudesta oli 
jo karissut pois. Pauw kiisti huomattavasti jyrkemmin Yhdistyneiden Provinssien 
syyllisyyden taisteluun ja katsoi, että englantilaisilla ei ollut minkäänlaista oikeutettua 
syytä toimia Provinssien kansalaisia vastaan, ilmiselvästi viitaten viimeaikaisiin 
kaappauksiin. Hän esitti, että pelkästään sattuman takia tapahtunut taistelu unohdettaisiin 
ja sen jälkeen osapuolet sovittelisivat taistelun jälkeen aiheutuneet vahingot toisilleen. 
Koska valtioneuvosto oli kiistänyt niin voimakkaasti lähettiläiden aikaisemmat todisteet 
Yhdistyneiden Provinssien syyttömyydestä, olisivat tasavallat kuitenkin hänen mukaansa 
voineet tarvittaessa perustaa yhteisen tutkintakomission perehtymään aiheeseen. Pauw 
vannoi, että mikäli Tromp todettaisiin tällaisen komission toimesta syylliseksi, Staten-
Generaal rankaisisi tätä kaikella tarvittavalla ankaruudella. Toisaalta, jos Blake olisi 
todettu syylliseksi, olisi Englannin parlamentin tullut toimia samalla tavalla hänen 
suhteen.203  
Jones tulkitsee Pauwin ehdotuksen harkitsemattomaksi ja sitä se myöskin epäilemättä on 
ollut, sillä Pauw ei selvästi ole ymmärtänyt kuinka vahva asema alankomaalaisvastaisilla 
edustajilla oli valtioneuvostossa ja kuinka he suhtautuisivat vihjaukseen Blaken 
syyllisyydestä ja siitä että asiaa pitäisi millään tavalla erikseen vielä tutkia. Vaikka päätös 
aktiivisesta sotapolitiikasta oli tulkintani mukaan jo tehty, ei tämä ehdotus varmasti ole 
vähentänyt haukkojen intoa aggressiiviseen politiikkaan ja päinvastoin on saattanut jopa 
tuoda näille lisää tukijoita valtioneuvoston sisällä. Toisaalta joitakin jäseniä on voinut 
tyydyttää Pauwin vakuutukset siitä, että Staten-Generaal oli antanut tiukan määräyksen 
iskeä lippua englantilaisille sotalaivoille ja täten osoittaa tasavallalle samaa kunnioitusta 
kuin mitä aikaisemmin oli osoitettu myös Englannin monarkialle. Pauw esitti kuitenkin 
tiukasti, että valtioneuvoston tulisi omalta osaltaan edesauttaa neuvotteluita lopettamalla 
kaikki voimatoimet ja vapauttamalla välittömästi kaikki Yhdistyneiden Provinssien 
vangittuina olevat kansalaiset sekä kaapatut ja takavarikoidut laivat kaikkine 
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lasteineen.204 Sen sijaan että valtioneuvosto olisi vastannut välittömästi Pauwin 
ehdotuksiin ja aloittanut siten neuvottelut, neuvottelijat määrättiinkin ottamaan selvää 
Pauwin valtuuksista ja oliko tällä todellisuudessa valtuuksia tehdä sitovia sopimuksia 
parlamentin kanssa.205  
Epäonnisen Venetsian asiamiehen Pauluccin ongelmista olemme jo huomanneet, miten 
tiukasti Englannin tasavallan johto suhtautui muotoseikkojen tiukkaan noudattamiseen 
valtiollisen kunnian nimissä. On kuitenkin merkillistä, että valtioneuvosto lähti 
selvittämään asiaa, kun parlamentti oli jo kertaalleen katsonut Pauwin olevan valtuutettu 
neuvottelemaan ja määrännyt valtioneuvostoa aloittamaan neuvottelut. Pauw luovutti 
uudelleen asiakirjansa selvästi ärtyneenä valtioneuvostolle, ja Declarationissa 
julkaistuista versioista on tosiaan mahdollista tehdä päätelmä, että valtuudet olivat 
epämääräiset. Kyseisen julistuksen tarkoitusperät ja sen luotettavuus tarkkana lähteenä 
on kuitenkin huomioita ennen johtopäätöksien tekemistä.  
Heinäkuussa julkaistulla julistuksella oli ensisijaisesti tarkoitus osoittaa Yhdistyneiden 
Provinssien syyllisyys tasavaltojen välillä olevaan sotatilaan ja näin oikeuttaa sota 
englantilaisille ja ulkovalloille. Sodan oikeuttamisen tueksi valtioneuvosto liitti 
julistukseen Englannin näkökulmaa tukevia asiakirjoja niin Goodwin Sandsin taistelusta 
kuin neuvotteluista. Suhtaudun julistuksessa olevien asiakirjojen autenttisuuteen 
luottavaisesti, sillä alankomaalaisten olisi ollut helppo kiistää editoitujen asiakirjojen 
todenmukaisuus ja julkaista omat versionsa.206 Mikäli väärennöksien kaltaisiin tökeröihin 
keinoihin olisi turvauduttu, niin uskoisin, että Pauwin toimintaa olisi mustamaalattu hyvin 
rajusti, mikä ei asiakirjoista nyt varsinaisesti välity. Mikään ei kuitenkaan estänyt 
valtioneuvostoa jättämästä asiakirjoja ulos lopullisesta versiosta ja näin 
hienovaraisemmin tukemasta omaa lopullista tulkintaansa Yhdistyneiden Provinssien 
syyllisyydestä. Pauw ilmoitti kirjeessään, että hän lähettää sen mukana suosituskirjeensä 
ja kolme passia. Declarationissa kuitenkin on julkaistuna vain kolme passia, joissa 
lähinnä esitellään niiden kantaja ja määrätään päästämään hänet kulkemaan rauhassa ja 
auttamaan tätä tämän matkanteossa.207 Väitän, että valtioneuvosto on tarkoituksella 
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jättänyt julkaisematta Pauwin suosituskirjeen, koska mitään dramaattisia epäselvyyksiä 
hänen valtuuksissaan ei todellisuudessa ollutkaan.   
Valtioneuvoston neuvottelijat totesivat kuitenkin, että Pauwilla ei ollut valtuuksia tehdä 
sitovia sopimuksia tai myönnytyksiä Englannin kanssa ja valtioneuvosto raportoi asiasta 
parlamentille 16. kesäkuuta.208 Parlamentti kuitenkin vaati vielä saada nähdä 
englanninkieliset käännökset kaikista asiakirjoista ennen lopullista päätöstä ja siirsi asian 
käsittelyn seuraavalle päivälle. Pauw on selvästi saanut tietää valtioneuvoston kielteisestä 
tulkinnasta, sillä hän järjesti valtuuksilleen nopeasti lisätukea. Pauw näytti Staten-
Generaalilta saamansa tarkat ohjeet kolmelle aikaisemmalle lähettiläälle (Cats, Schaep 
ja Vandeperre, jotka olivat jääneet maahan vielä erikoislähettiläs Niewpoortin 
poistumisen jälkeen) ja laaditutti näillä kirjallisen valan siitä, että hänen valtuutensa olivat 
kunnossa. Kenties arvaten tässä vaiheessa valtioneuvoston toiminnassa olevan jotakin 
omituista, hän ei kuitenkaan lähettänyt uutta todistusta näille, vaan kuriirin välityksellä 
suoraan parlamentille.209  
Parlamentti sai Pauwin kirjeen ja lähettiläiden todistuksen 17. päivän istunnon aikana, 
jolloin valtioneuvosto myös toimitti käännökset Pauwin valtuuksista. Parlamentti määräsi 
tässä istunnossa valtioneuvostoa jatkamaan neuvotteluita Pauwin kanssa aikaisempien 
päätöksien mukaisesti. On mielestäni hyvin mahdollista, että Pauwin lähettämät 
lisätodistukset korostivat, kuinka valtioneuvosto yritti tarkoituksella tehdä selkkausta 
tyhjästä ja vakuutti parlamentin enemmistön Yhdistyneiden Provinssien halukkuudesta 
rauhanomaiseen ratkaisuun.  Joka tapauksessa parlamentin myönteinen päätös pakotti 
valtioneuvoston jatkamaan neuvotteluja ja se määräsikin samana päivänä 
ulkoasiainkomitean laatimaan vastauksen Pauwin ehdotuksiin. Valtioneuvosto kasvatti 
myöskin neuvottelukuntaa lisäämällä siihen vielä Henry Nevillen ja John Carewin, jotka 
molemmat kuuluivat haukkoihin. Pauwille myönnettiin myös uusi audienssi saman 
päivän illalle, jossa hän pitkälti toisti aikaisempia näkemyksiään ja kiiruhti 
valtioneuvostoa antamaan vastauksensa. 210  
Päivän tapahtumista parlamentissa ja aiheesta käydystä keskustelusta tihkui kesäkuun 
5.päivän istunnon tapaan erittäin vähän tietoa julkisuuteen. Weekly Intelligencer tiesi 
kertoa, että parlamentti oli väitellyt jollain tapaan alankomaalaisiin liittyvistä tärkeistä 
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asioista, mutta tarkemmasta sisällöstä ei ollut kerrottu julkisuuteen. Hieman lakonisesti 
lehti totesikin, että väittelyn sisältöä tuskin tullaankaan paljastamaan.211 Faithful Scout 
kertoi myös päivän istunnossa käsitellyn alankomaalaisiin liittyviä asioita, mutta lehti 
väitti rohkeasti Intelligenceristä poiketen, että parlamentti oli päättänyt hyvityksien ja 
turvatakuiden vaatimisesta Yhdistyneiltä Provinsseilta.212 Selvästikään ulkopolitiikasta 
käydyt väittelyt ja erimielisyydet eivät olleet vieläkään julkista tietoa ja suurin osa 
lehdistöstä katsoi parhaimmaksi olla spekuloimatta valtionjohdon toimintaa. Faithful 
Scoutin poikkeavaan uutisointiin aiheesta palaan vielä tarkemmin seuraavassa alaluvussa. 
Pauwin saapumisesta oli ehtinyt siis lopulta kulua puolitoista viikkoa ennen kuin 
neuvottelut edes kunnolla aloitettiin. Tapahtumista on selvästi huomattavissa, kuinka 
haukkojen hallitsema valtioneuvosto oli haluton edes aloittamaan neuvotteluita, kunnes 
parlamentti lopulta pakotti neuvoston tähän hyväksymällä Pauwin suosituskirjeissä olleet 
neuvotteluvaltuudet toiseen kertaan. Pauw ei mielestäni missään vaiheessa osoittanut 
tavallisen diplomaattisen protokollan ylittävää viivyttelyä vaan oli päinvastoin halukas 
ratkaisemaan kiistat nopeasti ja lopulta otti suoran kontaktin parlamenttiin 
vauhdittaakseen neuvotteluita. Valtioneuvoston toiminnan tarkastelu neuvottelujen 
alkuvaiheessa osoittaa mielestäni vielä varmemmin, kuinka se ei missään vaiheessa ollut 
halukas sitoutumaan konfliktin ratkaisemiseen neuvotteluteitse. Puolentoista viikon 
viivästys voi tuntua lyhyeltä ajalta aikakauden diplomaattisen kulttuurin huomioiden, 
mutta selkkauksessa ei ollut kyse mantereella käynnissä olevasta hidasliikkeistä 
sotilaallisesta konfliktista, vaan molempien valtioiden lähivesillä riehuvasta 
nopealiikkeisestä kaapparisodasta. Sen vuoksi onkin hyvä huomata, mitä samaan aikaan 
tapahtui merillä, kun valtioneuvosto viivytteli neuvotteluita. 
Samana päivänä, kun valtioneuvosto määräsi Blakea aloittamaan täysimittaisen 
kaapparisodan 10. kesäkuuta, parlamentti päätti myöntää Pauwille hänen ensimmäisen 
audienssin.213 Kun Pauw antoi ensimmäiset sovintoehdotuksensa valtioneuvostolle 14. 
kesäkuuta, valtioneuvosto käski samaan aikaan kirjeitse Blakea noudattamaan 
määräyksiään neuvotteluista huolimatta ja ilmoitti uskovansa Trompin liikkeiden 
                                                     
211 Weekly Intelligencer, no. 78, 15–22.6.1652, 499. On mielenkiintoista, että sama lehti tiesi sekä 
toukokuun 25.päivän että kesäkuun 5:n ja 17.päivän väittelyistä ja piti niitä uutisoinnin arvoisina. 
Parlamentin tiukka tiedotuslinja kuitenkin näkyy erittäin hyvin tietojen niukkuudessa ja lehti on saattanut 
myös harjoittaa itsesensuuria. 
212 Faithful Scout, no. 74, 11–18.6.1652, 574. 
213 CJ, 10.6.1652, 141.  
68 
 
perusteella alankomaalaisten aikovan jatkaa vihollisuuksia Englannin kanssa.214 
Huolimatta neuvotteluratkaisun mahdollisuudesta, valtioneuvosto jatkoi siis 
valitsemallaan linjalla, joka johti lyhyessä ajassa kymmenien alankomaalaisten kauppa- 
ja sotalaivojen kaappaamiseen. Näkisin tämän olleen tärkein tekijä neuvotteluiden 
epäonnistumiselle ennen kuin ne alkoivatkaan, sillä se lisäsi Staten-Generaalin paineita 
olla tekemättä mitään myönnytyksiä sisäpoliittisen kaaoksen uhatessa. Valtioneuvoston 
toiminta osoittaa myös, kuinka syväksi sen ja parlamentin välinen ulkopoliittinen 
näkemysero oli kasvanut. Tämä johti lopulta valtioneuvoston kyyhkyjen ulkopoliittisen 
vaikutusvallan kuihtumiseen valtioneuvostossa, kuten neuvottelukunnan koostumus ja 
näiden tärkeimmän yksittäisen jäsenen toiminta osoittavat. 
Valtioneuvoston haukat pyrkivät alusta asti ottamaan neuvottelut tiukkaan kontrolliin ja 
estämään sovitteluratkaisun syntyminen, jonka osoittaa neuvottelukunnan koostumus. 
Kun vertaamme aiemmin mainittuja kolmeatoista neuvottelijaa valtioneuvoston 
ulkopoliittisiin ryhmiin, niin huomaamme, että haukoilla oli selkeä enemmistö; yhteensä 
kahdeksan neuvottelijaa.215 Sen lisäksi että neuvottelukunta oli haukkojen hallussa ja 
nämä kykenivät sitä kautta hidastamaan neuvotteluita, heidän tavoitteitaan tuki myös 
Cromwellin vetäytyminen valtioneuvoston toiminnasta. 14. kesäkuun aamupäivän 
istunnon jälkeen kyyhkyjen merkittävin jäsen Cromwell osallistui valtioneuvoston 
istuntoihin seuraavan kerran vasta 23. kesäkuuta.216 Hän on saattanut tulkita 
neuvottelukunnan jäsenistön valitsemisen ja Pauwin valtuuksien kyseenalaistamisen 
olleen viimeinen todiste valtioneuvoston haukkojen haluttomuudesta ratkaista konflikti 
rauhanomaisesti ja vetäytyä sotapolitiikastaan. Tulkitsen, että Cromwell on protestoinut 
haukkojen toimintaa vetäytymällä valtioneuvoston toiminnasta, kun hän on katsonut, että 
ei ole kyennyt siellä vaikuttamaan tapahtumien kulkuun. Näin Austin Woolrychin arvio, 
että poissaolot johtuisivat jonkinlaisesta sielunetsinnästä sodan suhteen, olisikin 
kyseenalainen.217  
Kyyhkyjen merkittävimmäksi edustajaksi valtioneuvostoon jäi tämän johdosta sir Henry 
Vane, joka kuitenkin hyvin nopeasti joutui turhautumaan vähäisiin 
vaikutusmahdollisuuksiinsa. Käsittelen seuraavassa alaluvussa kuinka neuvottelut 
etenivät, kun kiista Pauwin valtuuksista päättyi ja varsinaiset neuvottelut alkoivat. Vanen 
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kamppailu valtioneuvoston haukkojen kanssa nousee keskeiseksi, mutta eniten huomiota 
kiinnitän neuvottelijoiden käymään väittelyyn Goodwin Sandsin korvauksista ja tästä 
käydystä kamppailusta parlamentin ja valtioneuvoston välillä. Tulen esittämään, että 
tapahtumien tarkastelu vahvistaa aikaisempaa tulkintaani ulkopoliittisista 
erimielisyyksistä sekä osoittaa, miten valtioneuvoston haukat onnistuivat 
parlamentaarisesta vastustuksesta huolimatta saavuttamaan tavoitteensa neuvotteluiden 
suhteen. 
4.2 Väittely Englannin korvausvaatimuksista  
Kuten Rowe on huomioinut, Vanen johtama ulkoasiainkomitea syrjäytettiin 19. 
kesäkuuta vastauksen laatimisessa Pauwin ehdotuksille ja asia annettiin Bradshawin, 
Martenin ja Nevillen muodostaman väliaikaisen komitean hoidettavaksi, joka nopeasti 
esittelikin oman vastauksensa valtioneuvostolle jo samana päivänä.218 Valtioneuvoston 
haukat olivat ilmeisesti paria päivää aikaisemmin yrittäneet varmistaa oman äänensä 
kuuluvuuden ulkoasiainkomiteassa nimittämällä siihen omista jäsenistään Carewin. 
Samalla lisättiin myös Pembroken jaarli, mutta tämän ulkopoliittisista näkemyksistä ei 
ole varmuutta.219 Ulkoasiankomitea käsitteli vastausta 19. päivän aamun kokouksessaan, 
mutta haukkojen taktiikka ei ilmeisesti johtanut haluttuun tulokseen vastauksen 
muotoilussa ja sen takia asia siirrettiin uuden komitean käsiteltäväksi.220 Sen lisäksi, että 
komitea koostui haukkojen johtavista hahmoista, kaikki kolme olivat myöskin Vanen 
katkeria vastustajia sisäpolitiikassa. Vane oli kamppaillut jo vuosia varsinkin Martenin 
kanssa ja vihanpito lienee ollut henkilökohtaisella tasolla. Täten vastauksen laatimisen 
siirtäminen näiden henkilöiden vastuulle on täytynyt olla Vanelle erityisen 
nöyryyttävää.221 Iltapäivän tapaamisensa jälkeen Bradshaw, Marten ja Neville luovuttivat 
vastauksensa neuvostolle, joka hyväksyi sen.222  
Vastaus oli selvässä linjassa sen laatijoiden ulkopoliittisen ajattelun kanssa. Hyvin 
terävästi Pauwille ilmoitettiin, että valtioneuvoston näkökulmasta Trompin ja Blaken 
taistelussa ei ollut mitään epäselvää ja että aikaisemmin ilmoitettu näkemys Trompin 
syyllisyydestä ei ollut muuttunut. Taistelua pidettiin Pauwin vakuutteluista huolimatta 
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suunniteltuna ja sen vaikutuksia koko tasavallan turvallisuudelle korostettiin. Kuten Jones 
myös kirjoitti, Pauwin ehdotus tutkintakomissiosta tyrmättiin täysin ja se julistettiin 
tarpeettomaksi viivyttelyksi ja epäkäytännölliseksi, jonka tarkoituksena oli vain 
harhauttaa Englantia vastaamasta tapahtuneeseen pahansuopaan rikkomukseen sen 
vaatimilla keinoilla. Pauwille ilmoitettiin, että neuvotteluita liittosuhteesta ei voisi jatkaa, 
ennen kuin taistelu olisi käsitelty loppuun. Pauwin esittelemät todisteet Yhdistyneiden 
Provinssien rauhantahtoisuudesta ja hyvästä tahdosta Englantia kohtaan sivuutettiin 
kevyesti ja lopuksi todettiin, että Englannilla ei ole mitään syytä lopettaa niitä toimia, 
joihin se oli ryhtynyt kesäkuun alun jälkeen.223 
Pauw tapasi englantilaiset neuvottelijat seuraavan kerran 21. kesäkuuta. Hän oli pettynyt 
tutkintakomission tyrmäämisestä eikä vieläkään suostunut muuttamaan kantaansa 
taistelun syihin ja Yhdistyneiden Provinssien syyllisyyteen. Hän korosti jälleen, kuinka 
moitteettomasti Provinssit oli toiminut taistelun jälkeen: kansalaisten vaatimuksista 
huolimatta kaapparivaltuuksia ei ollut myönnetty englantilaisia vastaan, Rotterdamissa 
olevia englantilaiskauppiaita oli suojeltu ja alankomaalaiset sotalaivat mieluummin 
antoivat englantilaisten takavarikoida ne kuin vastustivat aseellisesti vanhoja ystäviään. 
Pauw ilmoitti Staten-Generaalin olevan hyvin yllättynyt ja pettynyt, mikäli Englanti 
aikoisi jatkaa tilanteen kärjistymiseen johtavia toimenpiteitään ja ilman kunnollisia 
todisteita pitää Yhdistyneitä Provinsseja syyllisenä taisteluun. Sovun saavuttamiseksi ja 
kiihkeänä käyvien tunteiden rauhoittamiseksi lähettiläät olivat kuitenkin Pauwin mukaan 
valmiita neuvottelemaan hyvityksistä Englannille. Hän toisti myös aikaisemman 
pyyntönsä kaapattujen aluksien vapauttamisesta ja pyysi nopeaa vastausta 
ehdotuksiinsa.224 Vaikka Pauw oli selvästi tyytymätön englantilaisten jääräpäisyyteen 
Goodwin Sandsin taistelun suhteen, oli valtioneuvoston kovasanainen vastaus ilmeisesti 
saanut hänet tajuamaan, että asiaa ei voinut ohittaa ja jonkinlaisista rahallisista 
hyvityksistä oli pakko neuvotella, jotta merillä riehuva kaapparisota saataisiin 
lakkaamaan.  
Valtioneuvoston vastaus Pauwin pyyntöön konkreettisista hyvitysvaatimuksista on 
saatavilla olevien lähteiden perusteella vaikeasti rekonstruoitavissa, kuten myös ketkä 
olivat vastuussa sen laatimisesta. Aihe on voinut jakaa valtioneuvostoa hyvin rajusti, sillä 
heti Pauwin audienssin jälkeen 21. kesäkuuta käytiin jonkinlaista määrittelemätöntä 
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väittelyä, ”...present debate...”. Väittely on nähdäkseni liittynyt uuden vastauksen 
laatimisen, eikä mihinkään muuhun aiheeseen.225 Parlamenttiedustaja Carew Raleigh 
kommentoi lisäksi kirjeessään lordi Conwaylle 26. päivä, miten suhteet Yhdistyneiden 
Provinssien kanssa jakoivat rajusti valtioneuvostoa, joten on mahdollista, että keskustelu 
kävi niin kiihkeänä, että se on huomattu jo valtioneuvoston sisäpiirin ulkopuolella.226 
Joka tapauksessa, Pembroken jaarli esitteli 22. kesäkuuta parlamentille valtioneuvoston 
keskustelujen sisällön, jossa korvauksien lisäksi oli myös ollut esillä jonkinlaiset 
turvatakuut: ”... Satisfaction and Security.”.  Asiasta ei kuitenkaan tehty mitään päätöstä 
ja valtioneuvosto määrättiin raportoimaan asiasta torstaina 24. päivä.227 Lehdistölle on 
päätynyt jälleen hyvin vähän tietoa istunnon sisällöstä, mutta Perfect Accountin mukaan 
lähettiläille laadituista ehdotuksista käytiin suuri väittely, mutta asian käsittelyä päätettiin 
lopulta siirtää.228  Valtioneuvosto jatkoi vaatimuksien käsittelyä samana päivänä ja siihen 
viitataan jälleen ”väittelynä”.229  
Uudet vaatimukset esiteltiin parlamentille viimeinkin torstaina 24. kesäkuuta. Kuten 
Rowe on esittänyt, tästä istunnosta tuli Vanen ja muiden rauhanpuolueen edustajien 
viimeinen yritys kääntää englantilais-alankomaalaisten suhteiden suunta ja yrittää 
ratkaista konflikti diplomaattisesti.230 Pembroken jaarli luki ääneen parlamentille kaikki 
19. päivän jälkeen valtioneuvoston ja Pauwin välillä liikkuneet asiakirjat ja raportoi 
valtioneuvoston päättämistä vaatimuksista Englannille kuuluvista korvauksista kuluneen 
kesän aikana tapahtuneista vahingoista. Parlamentille esitettiin valtioneuvoston raportin 
hyväksymistä ja asiasta äänestettiin, mutta äänestystulos oli murskatappio 
valtioneuvoston esittämille vaatimuksille. Henry Vane ja William Purefoy edustivat 
kielteistä kantaa vaatimuksille ja saivat puolelleen 47 ääntä; Henry Marten ja Francis 
Allein edustivat myönteistä kantaa ja saivat vain 28 ääntä. Tämän äänestyksen perusteella 
valtioneuvosto määrättiin käsittelemään asia uudelleen ja tuomaan se parlamentin 
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päätettäväksi mahdollisimman nopeasti.231 Äänestys oli Vanelle varmasti 
henkilökohtaisesti hyvinkin tyydyttävä kokemus, kun hän pääsi julkisesti nöyryyttämään 
Martenia, joka tovereineen oli syrjäyttänyt hänet neuvotteluista ja muiden haukkojen 
kanssa tehnyt kaikkensa neuvotteluiden hankaloittamiseksi ja oman sotapolitiikkansa 
edistämiseksi.   
Worden tulkitsi äänestystuloksen olevan tärkein todiste parlamentin enemmistön 
vastustuksesta valtioneuvoston haukkojen aggressiiviselle politiikalle.232 Äänestyksen 
perusteella on kuitenkin mielestäni vaikea tehdä täysin varmaa tulkintaa parlamentin 
absoluuttisen enemmistön mielipiteestä, sillä tynkäparlamentin rivijäsenet olivat 
perinteisesti hyvin laiskoja osallistumaan parlamentin istuntoihin. Kun valtioneuvostoa 
oli ollut marraskuussa 1651 valitsemassa 120 parlamenttiedustajaa, oli kesäkuussa 
vähimmillään 46 edustajaa osallistumassa istuntoon.233 Edustajien aktiivisuus nousi 
kesäkuun loppua kohti ja 22. päivän toiseen äänestykseen maanpaossa olevan rojalistin 
lordi William Cravenin omaisuuden takavarikoinnista osallistui jo 69 edustajaa.234 Tämä 
tuskin on ollut syynä kasvaneeseen aktiivisuuteen ja tulkitsen englantilais-
alankomaalaisen kriisin keränneen parlamentaarikkoja Westminsteriin sitä mukaan kun 
tilanne kärjistyi. Vanen ja rauhanpuolueen voittoisaan äänestykseen osallistui jo yhteensä 
80 edustajaa. Vaikka Wordenin arvio parlamentin enemmistön myötämielisyydestä 
rauhan säilyttämiselle Yhdistyneiden Provinssien kanssa voikin pitää paikkansa, voi 
kyseessä kuitenkin myös olla rauhanpuolueen harjoittama taitavampi kannattajakuntansa 
aktivointi. Se olisi ainakin ollut näiden tavoitteiden eduksi, sillä valtioneuvostossa heillä 
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ei tulkintani mukaan ollut mitään mahdollisuutta vaikuttaa asioiden kulkuun. Tällöin 
omien rivijäsenien kokoaminen Westminsteriin olisi ollut kyyhkyjen ainoa tapa kääntää 
ulkopolitiikan suunta.  
Cromwell palasi valtioneuvoston toimintaan yli viikon tauon jälkeen 23. kesäkuuta ja 
hänen ajoitus on mielenkiintoinen seuraavan päivän parlamentin istuntoa ajatellen. Oliko 
hän poissaolonsa aikana kenties tiivistänyt kyyhkyjen rivejä parlamentissa ja houkutellut 
lisää parlamentaarikkoja Westminsteriin, mahdollistaen 24. päivän äänestystuloksen? 
Ilmeisesti Cromwell ei ainakaan kokenut valtioneuvoston 23. päivän istunnossa voivansa 
vieläkään vaikuttaa asioihin, sillä hän osallistui seuraavan kerran valtioneuvoston 
toimintaan vasta 29.kesäkuuta.235 Voi olla, että toisin kuin Vane, hän ei halunnut käydä 
kamppailua ulkopolitiikasta valtioneuvoston sisällä, vaan toimi mieluummin sen 
ulkopuolella tässä vaiheessa.  
Parlamentti hyväksyi valtioneuvoston esittämät uudet vaatimukset kesäkuun 25. päivän 
istunnossa ja päätti tehdä vain hiuksenhienoja ja mielestäni merkitykseltään vähäisiä 
muutoksia niiden sanavalintoihin.236 Rahallisten korvauksien vaatimisesta ei ollut 
luovuttu ja Pauwille ilmoitettiin, että tarkemmat yksityiskohdat englantilaisten kärsimistä 
tappioista lähetettäisiin tälle myöhemmin. Parlamentti asetti näiden korvauksien 
saamisen ehdoksi sotatoimien lakkaamiselle ja kaikkien vihollisuuksien alkamisen 
jälkeen kaapattujen alankomaalaisten laivojen ja lastien palauttamiseksi. Kun nämä kaksi 
toimenpidettä olisi suoritettu, tulisi Englannin ja Yhdistyneiden Provinssien solmia 
liittolaisuus molempien tasavaltojen turvallisuudeksi ja eduksi.237  Hyväksyttyään nämä 
vaatimukset yksimielisesti parlamentti päätti vielä antaa valtioneuvostolle vapaat kädet 
määritellä sopivaksi katsovansa rahasumma korvauksia varten.238 Rowe on tulkinnut 
näiden vaatimuksien hyväksymisen Vanen tappiona ja uskoo, että ne olivat käytännössä 
samat, kuin mitä edellisenä päivänä oli parlamentille jo ehdotettu. Vane ei hänen 
mukaansa osallistunut uusien vaatimuksien käsittelyyn 25. päivä ja ilmeisesti 
valtioneuvoston enemmistö onnistui saamaan niin paljon kannattajiaan parlamentin 
istuntoon, että vaatimukset hyväksyttiin yksimielisesti.239 Rowen tulkinta on kuitenkin 
ongelmallinen. 
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Rowen näkemys Vanen olemattomasta roolista uusien vaatimuksien käsittelyssä on 
heikolla pohjalla, sillä ainakaan Calendar of State Papers:in tiivistelmissä 24–25.päivien 
tapahtumista valtioneuvostossa ei mainita tarkalleen milloin vaatimuksia käsiteltiin. 
Valtioneuvosto kokoontui yleensä iltapäivisin, vaikka kriisi alankomaalaisten kanssa 
olikin johtanut reilun kuukauden ajan lukuisiin poikkeuksiin tästä käytännöstä.240 On 
täysin mahdollista, että asiaa käsiteltiin jo 24. päivä heti parlamentin istunnon jälkeen, 
ellei tämä ole venynyt epätavallisen pitkäksi. Vane osallistui vielä tuolloin 
valtioneuvoston istuntoon ja on tällöin voinut tuoda esille omia mielipiteitään 
vaatimuksien suhteen. Parlamentin yksimielinen päätös hyväksyä uudet vaatimukset 
vaikuttaa hyvin erikoiselta, mikäli Rowe olisi oikeassa niiden samankaltaisuudesta 
edellisen päivän vastaaviin.  
Jos kaikki 24. päivän istuntoon osallistuneet edustajat olisivat osallistuneet myös 
seuraavan päivän istuntoon, olisi valtioneuvoston haukkojen tukijoita pitänyt saapua 
paikalle määräenemmistöä varten ainakin 20 edustajan verran. Vastaavasti, jos edustajien 
aktiivisuus olisi laskenut, olisi haukkojen määräenemmistöä varten pitänyt ainakin 20 
kyyhkyjen tukijaa jättää saapumatta istuntoon. Jotta haukkojen enemmistö olisi ollut niin 
ilmiselvä, että asiasta ei olisi kannattanut enää äänestää, olisi näiden enemmistön pitänyt 
istunnossa olla kuitenkin huomattavasti suurempi kuin 20 edustajaa. Joka tapauksessa, 
Rowen tulkinta vaatisi useiden kymmenien parlamentaarikkojen aktivoitumista tai 
passivoitumista aiheen suhteen, jotta istunnon päätöksien voisi tulkita olleen ilmiselvä 
voitto haukoille. Pidän tätä melko epätodennäköisenä. Todennäköisempää on, että vaikka 
Vanella ei välttämättä ollut suurta roolia uusien vaatimuksien laadinnassa, ne edustivat 
kuitenkin paremmin parlamentin enemmistön mielipidettä kuin aikaisemmat 
vaatimukset. Vaatimus rahallisten korvauksien suorittamista ennen sotatoimien 
lakkaamista ja kaapattujen laivojen vapauttamista oli toki tiukka, mutta tulkintani mukaan 
ei niin kohtuuton kuin alkuperäiset vaatimukset.  
Mikä teki sitten valtioneuvoston ensimmäisistä vaatimuksista niin kohtuuttomia? Niiden 
sisällöstä ei ole mitään virallista asiakirjaa, eikä tutkimuskirjallisuudessakaan ole asiaa 
käsitelty. Vaikka konfliktiin liittyvästä poliittisesta päätöksenteosta annettiin hyvin 
niukasti mitään tietoa julkisuuteen, saattoi lehdistössä kuitenkin liikkua tietoa niiden 
sisällöstä. Jo 18. kesäkuuta Faithful Scout kommentoi parlamentin 17. päivän istuntoa ja 
kertoi että korvauksien lisäksi alankomaalaisilta aiottiin vaatia turvatakuita. Lehti piti 
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todennäköisenä, että joitakin alankomaalaisia varuskuntia tultaisiin antamaan 
englantilaisten käyttöön.241 Tämä oli melko epäselvästi ilmaistu, mutta 21. kesäkuuta 
ilmestyi pamfletti ”Another bloudy fight at sea upon the coast of Cornwal, on Sunday the 
13. of this instant June”, jolla oli sama julkaisija kuin Scoutilla, George Horton. 
Pamfletissa väitettiin, että Staten-Generaal oli tarjonnut Englannille 100 000 puntaa 
”…in reference to their Liberties, Freedom, and Fishing.”. Kirjoittaja oli kuitenkin 
kuullut, että parlamentti vaatii Yhdistyneiltä Provinsseilta Brillen [”Brill”] ja 
Vlissingenin [”flushing”] sekä joidenkin muiden alankomaalaisten rannikkokaupunkien 
luovuttamista Englannille varuskunniksi ja täten turvatakuiksi.242  Scout tiesi kertoa 
saman viikon numerossaan parlamentin 24. päivän istunnosta. Lehden mukaan 
parlamentti kävi laajan väittelyn Yhdistyneiden Provinssien suhteen, mutta lopulta 
parlamentti päätti vastata lähettiläille, että he eivät voi suostua näiden ehdotuksiin ennen 
kuin ovat saaneet näiltä turvatakuut. Lehti toisti saman väitteen turvatakuiden laajuudesta 
kuin 21.päivänä ilmestynyt pamfletti. Lisäksi parlamentti aikoi lehden mukaan vaatia 
hyvin merkittävää rahasummaa hyvitykseksi Goodwin Sandsista: 100 000 puntaa oli jo 
ehdotettu alankomaalaisten taholta, mutta mitään ei ollut vielä sovittu.243 Tyyliltään 
räävittömämpi Mercurius Pragmaticus ilmeisesti tarttui näihin tiedonmuruihin 
raportoidessaan sensaatiohakuisesti ja ilmiselvästi liioitellen kesäkuun 30. päivän 
numerossaan, miten tasavallat olivat jo sopineet Brillen ja Vlissingenin lisäksi 
Antwerpenin luovuttamisesta ja jopa 6 miljoonan punnan korvauksista.244  
Kuten olen tuonut aikaisemmin esille, lehdistölle ei yleensä käynnissä olevan 
ulkopoliittisen kriisin aikana päätynyt mitään yksityiskohtaista tietoa valtionjohdon 
päätöksenteosta. Kuitenkin Faithful Scout esitti jo 18. kesäkuuta rohkean spekulaation 
alankomaalaisille suunnitelluista vaatimuksista ja 21. päivän pamfletti esitti jo hyvin 
yksityiskohtaisia tietoja, jotka toistuivat vielä Scoutin seuraavassa numerossa. Kaiken 
lisäksi näitä uutisia yhdistää sama julkaisija, George Horton. Onko väitteillä mitään 
perää? Horton ja tämän yhteistyökumppanit eivät selvästi katsoneet, että uutinen olisi 
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menettänyt uutisarvoaan 18. ja 25. päivän välissä ja ovat kaiken lisäksi tarkentaneet sen 
yksityiskohtia. Parlamentin asiakirjojen mukaan mistään tällaisesta ei ole kuitenkaan 
keskusteltu, eikä asiasta löydy mitään mainintaa muistakaan lähteistä. Kaiken lisäksi väite 
vaatimuksista tehdystä päätöksestä 24. kesäkuuta on suoraan ristiriidassa sen tiedon 
kanssa, että juuri tuolloin valtioneuvoston alkuperäiset vaatimukset hylättiin 
parlamentissa. Väitän kuitenkin, että näillä uutisilla on todistusarvoa neuvotteluiden 
suhteen. 
Olen tässä luvussa osoittanut jo, että ulkopoliittinen keskustelu kävi kuumana sekä 
valtioneuvostossa että parlamentissa kesäkuun neuvotteluiden aikana. Muu lehdistö 
vaikeni tuona aikana parlamentin päätöksenteosta, mutta George Horton ja tämän 
yhteistyökumppanit julkaisivat hurjia väitteitä parlamentin vaatimuksista. Nämä väitteet 
voisi sivuuttaa sensaatiohakuisina uutisina, joilla lähinnä haluttiin hyödyntää 
uutispimennon synnyttämä tiedonjano lehtiä seuraavissa englantilaisissa. Tulkitsen 
kuitenkin, että väitteillä oli totuuspohjaa ja ne liittyivät myöskin valtioneuvoston 
alkuperäisiin vaatimuksiin. Ei olisi mitenkään yllättävää, jos valtioneuvoston haukat ja 
näiden tukijat olisivat avoimesti kertoneet kannattavansa englantilaisia varuskuntia 
alankomaalaisiin kaupunkeihin jo parlamentin 17. päivän istunnossa tai jo sitä ennen. 
Tulehtuneessa ilmapiirissä ei olisi myöskään mahdotonta, että joku rauhantahtoisia 
suhteita alankomaalaisten kanssa kannattava parlamentaarikko olisi kertonut aiheesta 
ulkopuolisille ja tieto olisi päätynyt Scoutille. Scoutilla oli ilmeisesti läheiset yhteydet 
armeijan ylijohtoon, joten tiedolla on realistisesti voinut olla luotettava lähde.245  
Ei ole myöskään lopulta yllättävää, että juuri Scout oli vakavasti otettavista lehdistä ainoa, 
joka uutisoi asiasta. Muut lehdet ovat todennäköisesti olleet varuillaan uutisesta, sillä 
niillä ei ole ollut tietoa sen lähteestä ja sen luotettavuudesta. Severall Proceedings ja 
Mercurius Politicus olivat hallinnon ”virallisia” julkaisuja, joista varsinkin 
jälkimmäisellä oli erikoissuhde valtioneuvoston ulkopoliittisiin haukkoihin. Näin ollen 
on suorastaan luonnollista, että varsinkaan ne eivät julkaisseet mitään tietoa 
ulkopoliittisesta väittelystä ja päätöksenteosta. Scoutin ja muiden hallinnosta 
riippumattomampien uutislehtien välillä on kuitenkin myös selkeä ero niiden tyyleissä, 
sillä Scout oli huomattavasti poleemisempi ja otti rohkeammin kantaa tapahtumiin kuin 
muut lehdet. Tasavallan sisäpoliittisten ristiriitojen kasvaessa myöhemmin syksyllä Scout 
asettui vahvasti armeijan radikaalien taakse ja alkoi jo suoraan kritisoida parlamenttia. 
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Tämä johti lehden vainoamiseen hallinnon taholta ja lehti vetäytyi useaksi kuukaudeksi 
maan alle.246 Näin ei ole mielestäni mitenkään yllättävää, että se erottuu uutisoinniltaan 
niin paljon myös poliittisen päätöksenteon suhteen ja rohkeni julkaista tietoa, jota muut 
hallinnosta riippumattomat lehdet eivät välttämättä itsesäilytysvaistossaan tohtineet. 
Vaikka asiaan liittyy useita epäselvyyksiä ja lähde ei ole kaikkein luotettavin, tulkitsen 
että lehden tiedot ankarista turvatakuista olivat todellakin osa valtioneuvoston haukkojen 
alkuperäisiä vaatimuksia. Tämä selittäisi miksi vaatimuksista käytiin niin rajua 
kamppailua sekä valtioneuvostossa että parlamentissa. Mikäli kyyhkyt tiesivät jo 17. 
päivään mennessä, että valtioneuvoston enemmistö aikoi ehdottaa näin rajuja 
vaatimuksia, se selittäisi myös, kuinka kesäkuun 24. päivän äänestykseen saatiin 
aktivoitua niin monta rauhanomaisempaa politiikkaa kannattavaa parlamentaarikkoa.  
Vaikka vaatimus alankomaisten rannikkokaupunkien luovuttamisesta turvatakuiksi olisi 
vain osa alkuperäisistä valtioneuvoston haukkojen vaatimuksista, olisi helppo ymmärtää 
miksi parlamentin enemmistö ei ollut valmis hyväksymään niitä. Pauw ei missään 
nimessä olisi voinut hyväksyä näin kohtuutonta vaatimusta, sillä siihen suostuminen olisi 
todennäköisesti johtanut Oranian suvun paluuseen valtaan kansanjoukkojen tuella. 
Vaatimuksien esittäminen olisi siten johtanut neuvottelut umpikujaan. Vaikka kyyhkyt 
tulkintani mukaan torjuivat valtioneuvoston äärimmäisimmät vaatimukset parlamentin 
tuella, ei parlamentti kuitenkaan ollut mihin tahansa valmis sovinnon eteen. 
Periaatekysymyksestä alankomaalaisten syyllisyydestä taisteluun ja jonkinlaisten 
korvauksien saamisesta parlamentti ei ollut halukas joustamaan, eivätkä välttämättä 
valtioneuvoston kyyhkytkään. Tämän johti siten parlamentin lopullisen päätöksen melko 
tiukkoihin sanamuotoihin, jotka kuitenkin vielä jättivät parlamentin näkökulmasta 
mahdollisuuden neuvotteluiden jatkamiselle. Tulkitsen että tuo päätös ei suinkaan ollut 
tappio Vanelle ja parlamentin kyyhkyille, vaan kompromissi, jolla vältettiin 
neuvotteluiden onnistumismahdollisuuksille huomattavasti haitallisempi ratkaisu. 
Parlamentissa selvästi uskottiin päätöksen jälkeen, että neuvottelut tulisivat vielä 
jatkumaan pitkään, sillä valtioneuvosto määrättiin valmistelemaan julistuksen Englannin 
aluevesivaatimuksista tulevaa käyttöä varten.247 
Pauw vastasi 25. päivän vaatimuksiin melko tiukkasanaisesti. Tämän asenteen taustalla 
lienee ollut hänen turhautuminen neuvotteluiden hitaaseen edistymiseen, mutta myöskin 
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Gardinerin mainitseman Staten-Generaalin kesäkuun 20.päivän ultimaatumin 
saapuminen, joka Pauwin vastauksen perusteella oli saapunut 26. päivään mennessä.248 
Ultimaatumin sisällöstä liikkui lehdistössä myöhemmin tietoa ja luotettavimman version 
siitä antaa hallintoa ja valtioneuvoston haukkoja lähellä ollut Mercurius Politicus. Lehti 
julkaisi kesällä niin kutsuttuja. ”Leidenin-kirjeitä”, jotka olivat peräisin Thomas Scotin 
tiedustelulähteisiin kuuluvalta agentilta Yhdistyneistä Provinsseista ja joita Nedham 
editoi edustamaan omia näkemyksiään tapahtumista.249 Tietolähde on editoinneista 
huolimatta kuitenkin luotettava, eikä ole luultavaa, että Nedham olisi muuttanut tämän 
versiota Pauwin ohjeista. Leidenin kirjeen laatijan mukaan Staten-Generaal oli 
määrännyt ohjeet julkaistaviksi ja ne kiersivät paikallisissa lehdissä. Pauw oli ohjeissa 
määrätty puolustamaan Trompin toimintaa, vaatimaan vihollisuuksien lakkauttamista ja 
laivojen vapauttamista sekä pyytämään Englannin vaatimuksia asiasta. Mikäli 
vaatimukset viipyisivät, Pauwin pitäisi keskeyttää neuvottelut ja palata Haagiin 
raportoimaan.250 Näiden ohjeiden saapuminen rajoitti Pauwin liikkumavaraa 
neuvotteluissa ja pakotti hänet kiiruhtamaan konkreettisten vaatimuksien vastaanoton 
suhteen. 
Pauw aloitti 26. päivän vastauksensa poikkeuksellisen suorasukaisesti ja esitti, että itse 
asiassa alankomaalaiset olivat todennäköisesti kärsineet enemmän taloudellisia tappioita 
käynnissä olevan konfliktin aikana. Joka tapauksessa, hyvityksistä täytyisi hänen 
mukaansa päättää nopeasti ja hän odotti kohtuullista ehdotusta. Ehdotuksen perusteella 
Pauw olisi päättänyt, oliko englantilaisilla aikomusta ja halua ratkaista asioita järkevästi 
ja ystävällisesti, vai oliko olemassa jokin suunnitelma mahdottomien ja 
epäkäytännöllisten ehdotusten tekemisestä. Hän toisti myös aikaisemmat ehdotuksensa, 
joista hän ei ohjeidensa perusteella voinut joustaa, ja toivoi pikaista vastausta.251 Pauw 
on vastauksensa kielenkäytön perusteella saanut nähdäkseni kuulla jotakin 
valtioneuvoston aikaisempien vaatimuksien sisällöstä, mutta kylmäävää asennetta saattaa 
selittää myös eräs toinen asia. Pyytäessään alun perin audienssia 26. päivälle, hän ilmoitti 
saaneensa edellisenä päivänä kaksi paperia valtioneuvostolta.252 Toinen niistä on 
luonnollisesti parlamentin hyväksymät vaatimukset, mutta toisen dokumentin sisältöä voi 
vain arvailla. Hänen vastauksensa perusteella valtioneuvosto ei ollut antanut vielä tarkkaa 
                                                     
248 Declaration of the Parliament, 9.7.1652, 60. 
249 Worden 2007, 210. 
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251 Declaration of the Parliament, 9.7.1652, 58–60. 
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korvausvaatimusta, mutta voi olla, että valtioneuvoston neuvottelijat olivat tehneet jo 
edellisen päivän tapaamisen yhteydessä alustavan ehdotuksen korvauksen mittakaavasta, 
joka Pauwin reaktion perusteella olisi ollut kohtuuton. Tällöin sen puuttuminen 
parlamentin julistuksessa julkaistuista asiakirjoista perustuisi samaan tavoitteeseen, kuin 
hänen suosituskirjeen pois jättäminenkin, eli Pauwin toiminnan vilpittömyyden 
kyseenalaistamiseen. Tämä selittäisi miksi hän omassa vastauksessaan yllättäen 
kyseenalaisti englantilaisille kuuluvien korvauksien suuruuden, vaikka oli itse alun perin 
aloittanut koko keskustelun Goodwin Sandsin tapahtumien hyvittämisestä rahallisesti.  
Valtioneuvosto piti Pauwin vastausta epätyydyttävänä ja väitti vastauksessaan lauantai-
iltana 26. kesäkuuta, että Pauw ei ollut edes periaatteen tasolla suostunut korvauksien 
maksamiseen. Tämä oli melko yllättävä väite, ja Pauw pyysikin saada tavata uudelleen 
neuvottelijat sunnuntai-iltapäivänä, jotta hän voisi tarkemmin selittää Staten-Generaalin 
näkemyksen asiasta. Laatiessaan vastausta tulevaan tapaamiseen, hän kuitenkin sai kuulla 
uutisia Englannin laivaston liikkeistä, jotka veivät pohjan neuvotteluilta.253 Ayscue oli 
viimeinkin 20. kesäkuuta saapunut Doverin edustalle ja 23. päivä Blake välitti vara-
amiraalilleen William Pennille 10. kesäkuuta saamansa käskyt. Torstai-iltana 24.päivä 
Blake jakoi laivaston kahtia ja lähti itse päälaivueen kanssa kohti pohjoista hätyyttämään 
alankomaalaisten kalastuslaivastoa ja metsästämään paluumatkalla olevia Itä-Intian 
kauppakomppania laivoja.254  
Pauw sai ilmiselvästi kuulla Blaken liikkeistä sunnuntaina ja tieto kiersi lehdistössäkin jo 
seuraavana päivänä. Hän teki asiasta varmastikin yksinkertaiset johtopäätökset: 
neuvotteluiden pitkittyminen ja niiden aikana ilmenneet ongelmat johtuivat 
valtioneuvoston valitsemasta sotapolitiikasta, joka oli laitettu täytäntöön samalla aikaa, 
kun hän oli lähes viikon ajan odottanut yksinkertaista ehdotusta englantilaisten toivomista 
korvauksista. Pauw ilmoittikin valtioneuvostolle, että Staten-Generaalin antamien 
ohjeiden mukaan hänen olisi palattava Haagiin raportoimaan neuvotteluista, mikäli hän 
ei saisi lupausta vihollisuuksien lakkaamisesta. Hän kertoi neuvotteluiden päättyneen 
tältä erää ja pyysi itsellensä ja muille lähettiläille passeja turvallista poistumista varten.255 
Pauw toisin sanoen katsoi Blaken toiminnan osoittaneen, että Englannilla ei ollut 
                                                     
253 Declaration of the Parliament, 9.7.1652, 60–62. 
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aikomusta pysäyttää vihollisuuksia, jolloin hänellä ei myöskään ollut valtuuksia enää 
jatkaa neuvotteluita.  
Samaan aikaan Pohjanmeren toisella puolella Haagissa oli Staten-Generaal päätynyt 
myös samaan johtopäätökseen kuin Pauw. Tromp oli seurannut tiiviisti Blaken liikkeitä 
Englannin kanaalissa ja lähettänyt näistä Staten-Generaalille kolme kirjettä samalla 
viikolla: yhden 23. kesäkuuta ja kaksi torstaina 24. kesäkuuta. Jälkimmäiset kirjeet 
sisälsivät varmasti saman tiedon Blaken aloittamasta purjehduksesta pohjoiseen, kuin 
mistä Pauw kuuli sunnuntaina, sillä Staten-Generaal päätti antaa Trompille luvan aloittaa 
sotatoimet. Tromp määrättiin hyökkäämään Englannin laivaston kimppuun ja tekemään 
sille mahdollisimman paljon vahinkoa. Mahdollisuuksien mukaan tämän tuli myös 
kaapata jokainen vastaantuleva englantilainen kauppalaiva.256 Saatuaan tiedon 
englantilaisten kaksinaamaisuudesta ei Yhdistyneiden Provinssien johdolla ollut muuta 
mahdollisuutta kuin aloittaa sotilaalliset toimet kaupankäyntinsä ja kansalaistensa 
suojelemiseksi. Mikään ei tämän päätöksen jälkeen enää voinut estää sotaa. 
Tapahtumat liikkuivat tämän jälkeen melko nopeasti. Parlamentti suostui Pauwin 
pyyntöön kotiinpaluusta kuultuaan asiasta valtioneuvostolta ja ilmeisesti hyväksyi uuden 
kehityksen ja päätti haudata erimielisyydet antamalla valtioneuvostolle vapaat kädet 
laivaston suhteen. Valtioneuvoston toiminnalle neuvotteluiden aikana annettiin myös 
erillinen hyväksyntä.257 Pauw yritti viimeisissä yhteydenotoissaan valtioneuvostolle 
ylläpitää toiveikkuutta neuvotteluiden jatkumisesta, kunhan tämä olisi antanut raporttinsa 
Staten-Generaalille ja pyysikin passia mahdollista seuraavaa neuvottelijaa varten.258  Hän 
tuskin kuitenkaan todella uskoi enää tässä tilanteessa neuvotteluratkaisun 
mahdollisuuteen ja yritti lähinnä taktisista syistä hämärtää lähtönsä merkitystä 
tasavaltojen suhteille. Viimeisessä puheessaan parlamentille 30. kesäkuuta Pauw korosti 
Yhdistyneiden Provinssien vilpittömiä aikeita, mutta yksiselitteisesti totesi Englannin 
laivaston viimeaikaisen toiminnan olevan syynä neuvotteluiden katkeamiselle. Hän esitti 
hieman röyhkeästi toivomuksen, että Jumala antaisi Englannin parlamentille järkeä ja 
ohjausta, jotta uskonveljien välinen sota voitaisiin vielä estää.259 Tämä asenne on varmasti 
särähtänyt paikalla olevien parlamentaarikkojen korvaan, olivat he konfliktista mitä 
mieltä tahansa.  
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Neuvottelukunnan ja haukkojen merkittävä jäsen Bulstrode Whitelocke kommentoi 
neuvotteluiden katkeamista ilmeisen närkästyneenä ja piti syynä tälle parlamentin 
vaatimia korvauksia, ei niinkään sotilaallisten toimien samaan aikaan käynnissä olleiden 
neuvotteluiden välistä ristiriitaa. Whitelocke oli itse ollut vastuussa edellisestä viikosta 
alkaen aluevesikysymykseen perehtymisestä ja hänen tehtävänään olisi ollut puolustaa 
neuvotteluissa Englannin kantaa. On mahdollista, että Whitelocke ei lopulta kuulunut 
sotaa kannattavien ydinjoukkoon ja oli todellakin kuvitellut, että alankomaalaiset lopulta 
taipuvat painostuksen alla ja neuvottelut jatkuisivat Englannin sanelemina. Hänen 
mukaansa heinäkuun ensimmäisessä parlamentin istunnossa lähettiläiden poistumisesta 
keskusteltiin runsaasti ja jotkin parlamentaarikot olivat tyytymättömiä näille esitettyihin 
liian koviin vaatimuksiin.260  Tämä on ainoa poliittisen sisäpiirin jäsenen lausunto, josta 
käy ilmi kesän aikana leimahtanut erimielisyys ulkopolitiikasta. Jos Whitelockelle oli 
epäselvää, mitä todellisuudessa oli tapahtumassa, niin sir Henry Vanella oli hyvin selvä 
käsitys neuvotteluiden päättymisen merkityksestä. Vane vetäytyi politiikasta useaksi 
kuukaudeksi heti lähettiläiden lähdön jälkeen ja osallistui valtionhallintoon seuraavan 
kerran vasta syyskuussa. Tämä oli ilmiselvästi protesti valtioneuvoston haukkojen 
toiminnalle.261 Venetsian asiamies Paulucci totesi myös esimiehelleen neuvotteluista 
lopulliseen sävyyn, että sodan voidaan katsoa olleen käytännössä julistettu siitä hetkestä, 
kun lähettiläät poistuivat.262  
Lopulta parlamentti tiedotti käynnissä olevasta sotatilasta myös kansalaisilleen ja 
ulkovalloille, kun Declaration julkaistiin 9. heinäkuuta.263 Pitkällinen katsaus 
neuvotteluihin ja englantilais-alankomaalaisiin suhteisiin päättyi toteamukseen käynnissä 
olevasta sotatilasta ja antoi tasavallan johdolle vastuuvapauden siitä. Parlamentti oli 
yksinkertaisesti olosuhteiden pakottamana puolustamassa tasavaltaa: 
”At last, when this Commonwealth was assaulted and invaded, their Ships torn, their Men slain, 
without the least colour of any Offence given; upon which Attempts and the Consequences thereof 
had the same succeeded, not onely the Rights, Honor and Traffique, but even the very Being of 
this Commonwealth had been highly endangered; The Parliament held it their Duty, thus 
compelled and necessitated into a most unwelcome War begun upon them, to defend themselves; 
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and whilest a just Satisfaction and Security cannot otherwise be had, To endeavor the gaining 
thereof by such ways and means wherewith the Lord shall enable them.”264 
Vaikka sodan puolustuksellinen luonne oli lausunnossa vahvasti korostettuna, sisälsi se 
kuitenkin viittauksen neuvotteluille keskeisiin aiheisiin: korvauksiin Goodwin Sandsista 
ja turvatakuisiin. Diplomatian aika oli siis ohi ja nyt näihin kahteen tavoitteeseen 
pyrittäisiin kaikilla Jumalan mahdollistamilla keinoilla, tässä tapauksessa sodalla. 
Toteamusta voi pitää tavallaan pitää haukkojen ulkopoliittisen ohjelman huipentumana: 
englantilais-alankomaalaiset suhteet ratkaistaisiin merillä eikä neuvottelupöydissä. 
Olen tässä luvussa perehtynyt valtioneuvoston ja sen neuvottelijoiden kanssakäymiseen 
Yhdistyneiden Provinssien erikoislähettilään Adriaan Pauwin kanssa kesäkuun 1652 
aikana. Olen osoittanut, että aikaisemman tutkimuksen oletukset kesäkuun 
neuvotteluiden huonoista menestysmahdollisuuksista pitävät paikkansa, mutta eri syystä 
kuin on oletettu. Pauwin toiminnalla ja Staten-Generaalin kapealla sisäpoliittisella 
liikkumatilalla oli lopulta hyvin vähän tekemistä neuvotteluiden epäonnistumisen kanssa. 
Englannin valtioneuvostossa enemmistönä olleet alankomaalaisvastaiset ulkopoliittiset 
haukat eivät missään vaiheessa olleet vakavissaan hakemassa neuvotteluratkaisua 
tasavaltojen väliseen kriisiin. Neuvottelukunnan jäsenten valinnat, kiista Pauwin 
neuvotteluvaltuuksista, kyyhkyjen vaikutusmahdollisuuksien kaventaminen, hidastelu 
korvausvaatimuksien esittämisessä ja niiden alkuperäisen version todennäköisesti erittäin 
kohtuuton sisältö osoittavat tämän haluttomuuden. Kun kesäkuun lopussa Henry Vane ja 
muut kyyhkyt olivat parlamentin enemmistön tuella saamassa uudelleen otteen 
ulkopolitiikasta, olivat valtioneuvoston aikaisemmat päätökset kaapparisodan 
aloittamisesta tehneet sovinnon mahdottomaksi. Kuvailemani tapahtumat vahvistavat 
aiemmin esittämääni tulkintaani valtioneuvoston jakautumisesta ulkopolitiikan suhteen 
ja osoittavat, että kiista suhteista Yhdistyneiden Provinssien kanssa saavutti erittäin 




                                                     




Ensimmäinen tavoitteeni tutkielmassa on ollut selvittää, millainen tasavallan 
ulkopolitiikka Yhdistyneiden Provinssien suhteen oli touko-kesäkuussa 1652.  
Tarkastelemalla englantilais-alankomaalaisia neuvotteluiden kulkua toukokuussa osoitin, 
että vaikka aikaisemmassa tutkimuksessa on esitetty liian deterministisiä tulkintoja niiden 
onnistumismahdollisuuksista, sillä ne eivät todellakaan edistyneet erityisen sujuvasti. 
Varsinkin Yhdistyneet Provinssit ei nähnyt neuvotteluilla olevan mahdollista ratkaista 
nopealla aikavälillä alankomaalaisten kaupankäyntiin kohdistuvaa uhkaa englantilaisten 
toimesta. Neuvotteluiden sujumista eivät kuitenkaan häirinneetkään vain vuoden 1651 
tapahtumat, vaan myöskin Englannin alankomaalaisille antama epämääräinen signaali 
kaapparivaltuuksien jatkamisella Ranskasta peräisin olevien lastien suhteen. Taustalla oli 
todennäköisesti englantilaisten tuntema itsevarmuus neuvotteluasemastaan, jonka takia 
Ranskan kauppasaarron ja siihen liittyvän kaappauspolitiikan ei katsottu kuuluvan 
neuvotteluiden piiriin. Tämä tarkoittaa, että tasavaltojen laivastojen käymän meritaistelun 
jälkeen tapahtunut välirikko ja kiihtyvät sotilaalliset toimet Englannin taholta eivät 
olekaan niin yllättävä käänne englantilais-alankomaalaisissa suhteissa kuin usein on 
tutkimustraditiossa esitetty.  
Englannin poliittisen johdon ja varsinkin laajaa toimeenpanovaltaa käyttävän 
valtioneuvoston toiminnan tarkastelu tasavaltojen välirikon aiheuttaneen Goodwin 
Sandsin taistelun jälkeen toi myöskin uutta tietoa Englannin ulkopolitiikasta, joka 
osoittautui luonteeltaan vieläkin aggressiivisemmaksi kuin aikaisemmassa tutkimuksessa 
on arveltu. Valtioneuvoston päätökset määrätietoisesti tähtäsivät Yhdistyneiden 
Provinssien kaupankäynnin tuhoamiseen ja laivasto myöskin laittoi tehokkaasti nämä 
päätökset toimeen kaapparisodalla. Tutkimustraditiossa esiintynyt varmuus sodan 
väistämättömyydestä Trompin ja Blaken taistelun jälkeen osoittautui sikäli oikeaksi, että 
taistelua seuranneina viikkoina Englannin poliittinen johto teki päätöksillään käytännössä 
sodan väistämättömäksi. Tulkintani kumoaa deterministiset oletukset konfliktin 
hallitsemattomasta kiihtymisestä, sillä olen osoittanut, että valtioneuvosto harjoitti 
Goodwin Sandsin jälkeen määrätietoista sotapolitiikkaa, joka ei antanut mahdollisuutta 
ratkaista tulehtuneita välejä diplomaattisesti.  
Toinen tavoitteeni on ollut vastata kysymykseen, ketkä määrittelivät Englannin 
ulkopolitiikan tuona aikana. Tarkempi poliittisen päätöksenteon tarkastelu taistelua 
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seuranneina viikkoina vahvisti aikaisemman tutkimuksen näkemystä ulkopoliittisista 
ristiriidoista valtioneuvoston ja parlamentin välillä: valtioneuvosto kannatti aggressiivista 
sotapolitiikkaa, kun taas parlamentin enemmistö oli valmiimpi ratkaisemaan konfliktin 
diplomaattisesti. Näistä lähtökohdista rakensin aikaisemman tutkimuksen perusteella 
synteesin Englannin ulkopoliittisista ryhmäjaoista Yhdistyneiden Provinssien suhteen ja 
kuinka ne näkyivät valtioneuvostossa. Parlamentin tasavaltalaiset radikaalit jakoivat 
useiden maltillisten konservatiivien keskeisten jäsenten kanssa näkemyksen tarpeesta 
ajaa määrätietoista, kunnianhimoista ja tarpeen vaatiessa aggressiivista ulkopolitiikkaa, 
jonka tulisi huomioida myös tasavallan taloudelliset tarpeet.  Suhde Yhdistyneisiin 
Provinsseihin ylitti sisäpoliittiset jakolinjat siinä määrin, että he saivat tukea myös osalta 
niistä parlamentaarikoista, jotka aivan viime aikoina kävivät näiden kanssa ankaria 
väittelyitä sisäpolitiikasta. Olen kutsunut tätä ulkopoliittista koalitiota haukoiksi. Heitä 
vastassa olivat valtioneuvostossa kyyhkyt, joiden ydin muodostui Oliver Cromwellista, 
tämän tukijoista ja armeijan upseereista. Näiden tukena oli vaikutusvaltainen Henry 
Vane, joka vastusti sotaa omista henkilökohtaisista syistään. Kyyhkyt olivat selvästi 
haluttomampia käymään sotaan Yhdistyneitä Provinsseja vastaan ja haluttomuuden 
taustalla oli todennäköisesti sekä ideologisia että pragmaattisia syitä. Näiden kahden 
ulkopoliittisen koalition voimasuhteiden tarkastelu osoitti, että haukoilla oli merkittävä 
enemmistö valtioneuvostossa ja he pääsivät sen kautta toteuttamaan sotapolitiikkaansa. 
Valtioneuvoston ja parlamentin kanssakäymisen tutkiminen osoitti kuitenkin, että 
kyyhkyt ja näiden sovittelevampi ulkopolitiikka nautti parlamentissa suurempaa 
kannatusta kuin haukkojen sotapolitiikkaa.  Tämä kävi ilmi erityisen vahvasti kesäkuun 
aikana käydyissä englantilais-alankomaalaisissa neuvotteluissa, kun Yhdistyneiden 
Provinssien Adriaan Pauw saapui erikoislähettiläänä Englantiin ja viimeinen yritys 
ratkaista tasavaltojen välinen konflikti käynnistyi. Neuvotteluiden yksityiskohtia on 
tutkittu varsin vähän ja tämän takia kykenin tuottamaan merkittävästi uutta tietoa 
ulkopoliittisten ristiriitojen syvyydestä Englannin poliittisessa elämässä kesällä 1652. 
Neuvotteluiden tarkastelu osoitti, että parlamentti oli selvästi halukkaampi ratkaisemaan 
konfliktin diplomaattisesti, kun taas haukkojen dominoima valtioneuvosto ei missään 
vaiheessa neuvotteluita osoittanut samanlaista halukkuutta. Päinvastoin, koska 
neuvottelut olivat valtioneuvoston vastuulla, haukat saattoivat hidastaa niiden etenemistä 
ja tulehduttaa niiden ilmapiirin.  
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Aikaisemman tutkimuksen oletukset kesäkuun neuvotteluiden huonoista 
menestysmahdollisuuksista pitävät tulkintani mukaan paikkansa, mutta Pauwin 
toiminnalla ja Staten-Generaalin kapealla sisäpoliittisella liikkumatilalla oli lopulta 
hyvin vähän tekemistä neuvotteluiden epäonnistumisen kanssa. Valtioneuvoston 
sotapolitiikkaa tukeva englantilainen neuvottelukunta sai aikaan kiistan Pauwin 
neuvotteluvaltuuksista, rauhanpolitiikan kannattajat menettivät otteensa neuvotteluista ja 
valtioneuvosto oli lähellä esittää täysin kohtuuttomia korvausvaatimuksia ja turvatakuita 
Yhdistyneille Provinsseille. Kesäkuun lopussa kyyhkyt olivat kuitenkin parlamentin 
enemmistön tuella saamassa uudelleen otteen ulkopolitiikasta ja onnistuivat estämään 
valtioneuvoston kohtuuttomat vaatimukset. Tämä voitto oli kuitenkin erittäin 
lyhytikäinen, sillä valtioneuvoston aikaisemmat päätökset kaapparisodan aloittamisesta 
tehneet olivat tehneet sovinnon mahdottomaksi: sekä Englannin että Yhdistyneiden 
Provinssien laivastot olivat edellisenä päivänä purjehtineet sotaan. 
Esitin tutkielman johdannossa, että tutkimusaiheeni tarjoaa myös uutta tietoa sodan 
varsinaisista syistä. Olen kuitenkin koko tutkielman ajan nähnyt parhaimmaksi pitää 
jonkin verran etäisyyttä itse sodan syistä käytyyn laajaan keskusteluun kilpailevien 
taloudellisten ja poliittisten tulkintalinjojen välillä ja olen keskittynyt lähinnä 
tapahtumien, päätöksenteon ja toimijoiden analyysiin. Vaikka jouduin ottamaan kantaa 
jo jossain määrin sodan varsinaisiin syihin luodessani synteesiä ulkopoliittisista 
ryhmittymistä ja hylätessäni varsinkin Pincusin tulkintoja aiheesta, katson kuitenkin 
yhdistelleeni melko tasapuolisesta molempien koulukuntien analyysejä eri ulkopoliittista 
toimijoista. Mitä tulkintani sotaan aloittamiseen liittyvästä päätöksenteosta sitten kertoo 
sen syistä? Valtioneuvostossa ja parlamentissa havaittavat ristiriidat ja ryhmäjaot 
vaikuttaisivat hyvin vahvasti viittaavan siihen, että taloudellisen koulukunnan tulkinnat 
merkantilistisen ajattelun ja laajentumishaluisen talouspolitiikan merkityksestä sodan 
syille ovat lopultakin melko relevantteja.  
Vaikka valtioneuvoston haukat tuskin olivat missään määrin alisteisia lontoolaisille 
kauppiaspiireille ja näiden intresseille, on hyvin mahdollista, että nämä kuitenkin jakoivat 
saman ajattelun aktiivisesta kauppapolitiikasta ja laivaston käytöstä sen toteuttamiseksi. 
Haukkojen tarkemmat talouspoliittiset motiivit jäävät kuitenkin tämän tutkielman 
aihepiirin ulkopuolelle. Tulkintojeni mukaan on myös melko selvää, että Wordenin ja 
Scottin tulkintojen mukaisesti uusi tasavaltalainen ja aggressiivinen ulkopoliittinen 
ajattelu nauttivat huomattavaa suosiota valtioneuvostossa ja ylittivät sisäpoliittiset 
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ryhmäjaot. Nämä teemat vaatisivat kuitenkin tässä työssä esitettyihin alustaviin 
havaintoihin tukeutuvaa syvällisempää tutkimusta, ennen kuin sotapuolueen tavoitteista 
voisi sanoa mitään tarkempaa.  
Tutkimukseni pääanti aikaisemmalle traditiolle on siinä, miten se haastaa usein esitettyjä 
tulkintoja tasavallan ulkopolitiikan homogeenisyydestä. Tulkintojeni perusteella Brenner 
meni aivan liian pitkälle väittäessään että koko tasavallan johto jakoi saman 
merkantilistisen ja suorastaan maailmanvaltiuteen tähtäävän ulkopoliittisen ajattelun.265 
Yhtä ongelmalliselta vaikuttaa myös Pincusin tulkinta eräänlaisesta hallitsevasta 
tasavaltalais-puritaanisesta ideologiasta tasavallan johdossa, joka vaati Yhdistyneiden 
Provinssien rankaisemista Oranian suvun vaikutusvallan jatkumisen ja kaupallisen 
materialismin takia.266 Pikemminkin Englannin poliittinen johto oli hyvin pirstaleinen 
suhtautumisessaan kärjistyneen ulkopoliittisen kriisin hoitamiseen ja mitään yhtä tiettyä 
kaiken selittävää tekijää tuskin on löydettävissä eri toimijoiden motiiveissa kannattaa 
joko sotaa tai sovittelevampaa politiikkaa. Tulkintani touko-kesäkuun tapahtumista liittyy 
kuitenkin myös laajemmin tasavallan poliittisen historian tutkimustraditioon. 
Katson, että tulkintani tasavallan poliittisen johdon erimielisyyksistä liittyvät vielä 
toiseen laajempaan keskusteluun tynkäparlamentin historiasta: sen hajottamiseen 
keväällä 1653 armeijan toimesta. Armeijan motiivien tynkäparlamentin hajottamiselle on 
tulkittu olleen pitkälti sisäpoliittisia ja liittyneen erityisesti uusien vaalien järjestämiseen. 
Worcesterin taistelun jälkeen syksyllä 1651 parlamentti oli armeijan painostamana 
sitoutunut takarajaan oman kautensa päättämiseksi: syksyyn 1654. Uusia vaaleja ei 
kuitenkaan aiottu käydä missään nimessä vanhalla vaalilainsäädännöllä ja uusi vaalilaki 
tuli laatia ennen kuin parlamentti voitaisiin hajottaa. Vaalilain valmistelu eteni kuitenkin 
erittäin hitaasti ja jakoi mielipiteitä: mikä olisi tasavallan kohtalo, jos vaaleissa 
parlamenttiin palaisivat vanhat monarkiaan sovittelevasti suhtautuvat edustajat? Sekä 
Worden että Woolrych haastoivat tutkimuksillaan vanhan tulkinnan armeijan motiiveista 
parlamentin hajottamisella: tynkäparlamenttia ei hajotettu sen takia että se yritti jatkaa 
toimikauttaan ja järjestää vain täytevaalit, vaan koska se suunnitteli täysimittaisia vaaleja. 
Tämä ei sopinut Cromwellin ja armeijan näkemykseen Englannin tulevaisuudesta ja 
parlamentti hajotettiin.267 
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Vaikka Worden huomioi omassa tutkimuksessaan kuinka ensimmäinen englantilais-
alankomaalainen sota kiristi armeijan ja parlamentin välejä, ei hän katso sillä kaikesta 
huolimatta olleen suurta merkitystä parlamentin hajottamiselle. Tämä siitäkin huolimatta, 
että hän itse tulkitsee sotamenestyksen alkuvuodesta 1653 kasvattaneen merkittävästi 
parlamentin itsetuntoa ja siten lisänneen sen haluttomuutta taipua armeijan 
vaatimuksiin.268 Jonathan Scott tulkitsee kuitenkin, että Cromwell ja armeija pelkäsivät 
sodan johtavan oman julkikuvansa heikentymiseen Jumalan tahdon välikäsinä 
Englannissa ja heistä täysin itsenäisen poliittisen valtakeskittymän syntyyn parlamentin 
ja sen alaisen laivaston ympärille. Näin sodalla olisi hänen mukaansa ollut suora yhteys 
parlamentin hajottamiseen.269 Wordenin tulkinta englantilais-alankomaalaisen sodan 
vähäiselle merkitykselle pohjautuu pitkälti hänen näkemykseensä, että se ei olisi loppujen 
lopuksi herättänytkään kovin suurta vastustusta armeijan taholta. Tulkintani 
ulkopoliittisten ristiriitojen vakavuudesta touko-kesäkuussa 1652 viittaa kuitenkin 
toiseen suuntaan: armeija vastusti sotaa, ja Cromwell saattoi kenties henkilökohtaisesti 
kokea valtioneuvoston toiminnan olleen haaste hänen poliittiselle arvovallalleen. Scottin 
tulkinta on näin tutkielmassani esitettyjen tulkintojen valossa huomattavasti 
uskottavampi ja sodalla on saattanut olla huomattavankin suuri merkitys armeijan ja 
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Liite 1: Kaappaukset ja meritaistelut 19.5–30.6.1652 
19.toukokuuta: Blake kaappaa yhden alankomaalaisen sotalaivan Goodwin Sandsin 
taistelun yhteydessä 
21.toukokuuta: Valtioneuvosto määrää kaikki Englannin satamissa olevat 
alankomaalaiset laivat saartoon ja kaksi Thamesin suistossa ankkuroivaa alankomaalaista 
sotalaivaa määrätään heti takavarikoitaviksi.270 
29.toukokuuta: Valtioneuvosto määrää kauppasaarron. Blake määrätään pysäyttämään 
ja takavarikoimaan Doveria lähestyvät 60 alankomaalaista alusta ja kaikki muutkin tämän 
kohtaamat alankomaalaislaivat.271 
31.toukokuuta: Tänä päivänä, tai hieman ennen, englantilaiset löivät hajalle 13 
alankomaalaislaivan saattueen Ranskan rannikolla, joka oli matkalla Skotlantiin. Yhtään 
alusta ei kuitenkaan ilmeisesti kaapattu.272 
1.kesäkuuta: Blake lähettää Thamesille kaapatun aluksen, jonka matkustajat lähetettävä 
Yhdistyneisiin Provinsseihin.273 
2.kesäkuuta: Kapteeni Moultonin taistelu alankomaalaissaattueen kanssa kun nämä 
kieltäytyivät iskemästä lippua.274 Ilmeisesti olivat palaamassa Brasiliasta.275 Taistelun 
tarkasta tuloksesta vaihtelevia tietoja, mutta ainakin yksi alus upotettiin ja useita ajoi 
karille Ranskan rannikolla.276 Lehdistä suurin osa kertoo, että taistelun yhteydessä 
kaapattiin yksi alus.277  
6.kesäkuuta: Laivaston 8.päivälle päivätty kirje kertoo tänään kaapatun 2 
kauppalaivaa.278 
7.kesäkuuta: Kapteenit Peacock ja Taylor käyvät lyhyen taistelun kahden 
alankomaalaislaivan kanssa, mutta tämä ei johda kaappauksiin.279 
                                                     
270 CSPD 21.5.1652, 251–252. 
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273 Orders of the Council of State, 1.6.1652. Gardiner 1899, Letters and Papers. Vol I, 267.  
274 Mercurius Pragmaticus, no. 3, 1–8.6.1652, 23–24. 
275 Perfect Passages, no. 5, 24–11.6.1652, 397. 
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93 
 
9.kesäkuuta: Tälle päivälle kirjattu kirje Kentistä kertoo, että parlamentin ohjeiden 
mukaisesti laivasto on kaapannut useita alankomaalaisia kauppa- ja sota-aluksia. Näitä ei 
kuitenkaan ole vielä julistettu virallisiksi ”kaappauksiksi” ja valtioneuvoston ohjeistuksia 
odotetaan asian suhteen.280 
11. kesäkuuta: Blaken laatiman listan mukaan tänään kaapattiin 16 laivaa, joista yksi oli 
sotalaiva.281 Näistä ainakin 11 olivat suolalastissa.282 
12.kesäkuuta: Tänä päivänä julkaistussa lehdessä kerrotaan ensimmäisen kerran, kuinka 
Blake on kaapannut yhdellä kertaa yhteensä 29 alankomaalaislaivaa ja kuinka tämä oli 
tätä ennen jo kaapannut 10 laivaa.283 Tarina toistuu vielä muutamassa lehdessä, mutta 
kukaan ei tarkalleen ajoita tapahtunutta.284 Nämä kaappaukset eivät myöhemmin enää 
esiinny missään lähteessä, joten tulkitsen niiden perustuneen täysin huhupuheisiin Blaken 
viikonlopun aikana kaappaamista laivoista ja tukeudun mieluummin Blaken omaan 
listaan. Blaken listan mukaan tänään kaapattiin 15 laivaa ja lähettiin 2 aiemmin kaapattua 
Gravesendiin. Kaapatuista laivoista 12 oli suolalastissa ja kolme oli sotalaivoja.285 
13.kesäkuuta: Blaken listan mukaan tänään kaapattiin 3 laivaa.286 Ayscuen laivueelta 
lähetetyn kirjeen mukaan tämä jatkoi edellisenä päivänä alkanutta taistelua 30 aluksen 
vahvuisen alankomaalais-ranskalaisen laivueen kanssa ja kaappasi sen yhteydessä 5 
laivaa.287 
17.kesäkuuta: Faithful Scout kirjoittaa, että tänä päivänä Blaken lähettämä neljän 
fregatin tiedusteluosasto kohtasi Flanderin rannikkoa lähestyessään 11 alankomaalaista 
laivaa, jotka kieltäytyivät iskemästä lippua ja tästä seurasi niiden kaappaaminen lyhyen 
taistelun jälkeen.288 Mikään muu lehti ei mainitse tapausta eikä sille löydy tukea 
muistakaan lähteistä, joten tulkitsen tämän tarinan olevan huhupuhetta. 
22.kesäkuuta: Tänään Doverista tulleiden kirjeiden mukaan Ayscue ei Plymouthista 
Doveriin kuudessa päivässä purjehtiessaan kohdannut yhtään alankomaalaista laivaa. 
                                                     
280 Perfect Account, no. 76, 9-16.6.1652, 601. 
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Tämä siis välillä 14–20.kesäkuuta.289 Kapteeni Taylorin kirjeen mukaan 12.päivän ja 
tämän päivän välissä käydyn taistelun yhteydessä kapteeni Peacock kaappasi 3 
alankomaalaista alusta. Taylor kertoo kaapattujen laivojen kokonaismääräksi nyt noin 
44.290 
23.kesäkuuta: Perfect Account kertoo, että vähän aika sitten on länsirannikolla käyty 
taistelu, joka päättyi yhden alankomaalaisen laivan kaappaamiseen.291 
24.kesäkuuta–30.kesäkuuta: Lehdistön mukaan Blake lähti matkaan tämän 24. päivän 
iltana.292 French Occurrencin mukaan tämän tiedustelijat kohtasivat välittömästi 
liikkeellelähdön jälkeen alankomaalaisia sotalaivoja ja taistelu päättyi kahden laivan 
kaappaamiseen.293 Blaken lähtönsä jälkeen kaappaamista laivoista liikkuu hyvin erilaisia 
lukuja. 30.kesäkuuta päivätyn uutiskirjeen mukaan kaappauksia oli 7, Perfect Passagesin, 
Perfect Diurnallin ja Weekly Intelligencerin mukaan taas 4.294 1.heinäkuuta päivätty kirje 
sotalaiva Jamesilta antaa mielestäni luotettavimman todistuksen neljästä kaappauksesta. 
Kirjeen mukaan Blake kaappasi neljä laivaa lähtönsä jälkeen. Blake kohtasi pohjoiseen 
suunnattuaan alankomaalaisten kalastuslaivaston, jonka saattueesta tämä kaappasi 4 
sotalaivaa ja saattoi noin 100 kalastuslaivaa Skotlantiin.295 Blake kirjoitti samana päivänä 
alaiselleen William Pennille, että he ovat lähestymässä kalastuslaivastoa ja että heidän 
tulee keskittyä taistelussa vain saattueen sotalaivoihin.296 Tämä tarkoittaa, että laivastolta 
saapuneessa kirjeessä kerrottu taistelu kalastuslaivaston saattueen kanssa oli tapahtunut 
1.päivänä, jonka päätteeksi kirje oli laadittu. Näin ollen saattueesta kaapatut laivat eivät 
enää kuulu tämän tarkastelujakson piiriin. 
Yhteensä: Kun kaikista epäselvimmät ja huhupuheisiin selvästi perustuvat kaappaukset 
jätetään huomioimatta, on englantilaisten lähteiden perusteella todennäköisesti kaapattu 
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England. London, 1652. Thomason, 25.6.1652, 4. 
291 Perfect Account, no. 77, 16–23.6.1652, 616. 
292 Perfect Diurnall, no. 133, 21–28.6.1652, 1956; Faithful Scout, no.76, 25.6–2.7.1652, 591. Gardinerin 
mukaan tämä olisi tapahtunut vasta 26.päivä, mutta koska hän ei ole antanut tiedolleen lähdettä, olen 
valmis uskomaan lehdistön tietoa. Gardiner 1903, Vol. II, 184. 
293 French Occurrences, no. 8, 28.6–5.7.1652, 57, 64. 
294 A great victory obtained by the Lord Gen: Blake, commander in chief of the Parliaments navy at sea; 
against the Lord Admiral Vantrump, Lieutenant-General for the States of Holland. London, 1652. 
Thomason 1.7.1652, 7; Perfect Passages, no. 54, 25.6–2.7.1652, 422; Perfect Diurnall, no. 134, 28.6–
5.7.1652, 2000; Weekly Intelligencer, no. 80, 29.6–6.7.1652, 517. 
295 Bloudy nevves from sea: a perfect narrative of a great and bloudy fight between the English fleet 
commanded by General Blake, and the Dutch navy upon the Northern seas. London, 1652 Thomason 
6.7.1652, 4–5. 
296 General Blake to Vice-Admiral Penn, 1.7.1652. Gardiner 1899, Letters and Papers. Vol I, 336. 
95 
 
19.5–30.6.1652 yhteensä 51 alankomaalaista laivaa. Blaken ja kapteeni Taylorin 
lausunnot ovat kaikista luotettavimmat, mutta lehdistön käyttämät tietolähteet ovat usein 
oikeassa ja kuuluvat itse laivastoon.  
Liite 2: Paulucci ja äänestys sodanjulistuksesta 
Pauluccin kirjoittaa 3.kesäkuuta lähettämässään kirjeessään Morosinille, kuinka 
parlamentti on äänestänyt sodanjulistuksesta ja alankomaalaisten lähettiläiden 
poistamisesta maasta, mutta ehdotus hylättiin vain kahden äänen enemmistöllä. Paulucci 
ei kerro milloin tämä äänestys olisi ollut, eikä mikään muu lähde mainitse asiaa. Milloin 
äänestys olisi ollut Pauluccin kirjeen sisäisen kronologian mukaan? Paulucci aloittaa 
kirjeen kertomalla Cromwellin paluusta. Tämän jälkeen hän kertoo parlamentin olleen 
istunnossaan kahtiajakautunut mahdollisen sodan suhteen ja rauhanpuolueen voittaneen 
vain kahdella äänellä. Tämän jälkeen parlamentti päätti Pauluccin mukaan lähettää 
Yhdistyneisiin Provinsseihin joko kirjeen tai lähetin. Seuraavaksi alankomaalaiset 
lähettiläät saivat audienssin ja selittivät omat näkökulmansa.297 Näinollen Pauluccin 
kirjeen kronologian mukaan äänestys tapahtui Cromwellin paluun ja lähettiläiden 
audienssin välissä.  
Cromwell palasi Doverista 26.toukokuuta ja osallistui jo iltapäivällä valtioneuvoston 
kokoukseen.298 Hänen paluunsa jälkeen lähettiläät saivat audienssin 27.päivä, jolloin he 
esittivät todisteita Yhdistyneiden Provinssien syyttömyydestä Goodwin Sandsin 
taistelulle.299 Paulucci kuitenkin väittää kirjeessään, että audienssi olisi ollut 
ensimmäinen minkä lähettiläät olivat saaneet taistelun jälkeen. Tällöin 27.päivän 
audienssi ei voisi olla sama kuin mistä Paulucci puhuu, sillä se oli jo toinen audienssi.300 
Kirjeen kronologia voi olla harhaanjohtava, ja Paulucci tarkoittaa että sodasta äänestettiin 
ennen kuin lähettiläille päätettiin antaa ensimmäinen audienssi 22.toukokuuta. Tämä 
päätös kuitenkin vaikuttaa olleen valtioneuvoston itsensä tekemä päätös, jota ei alistettu 
parlamentille.301 Olisi myöskin omituista kertoa ensin Cromwellin paluusta ja sitten vasta 
                                                     
297 Pauluccin kirje Morosinille, 13.6.1652 (stilo novo). http://www.british-history.ac.uk/cal-state-
papers/venice/vol28/pp241-254.  
298 Lähettiläiden kirje amiraali Trompille, 2.6.1652 (stilo novo), post-scriptum 5.6.1652. Gardiner 1899, 
Letters and Papers. Vol I, 239; CSPD 1651–1652, XL. 
299The ansvver of the Parliament of the Commonwealth of England, to three papers delivered in to the 
Councel of State by the lords ambassadors extraordinary of the States General of the United Provinces. 
London, 1652. Thomason 17.6.1652, 35. 
300 Ibid., 26. Ensimmäinen audienssi oli 24. päivä.  
301 CSPD 22.5.1652, 253. 
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edellisellä viikolla tehdystä äänestyksestä. Pauluccin edellinen kirje on 27.päivältä, joten 
olisi todennäköistä että hän olisi siihen mennessä kuullut jo äänestyksestä 
tietolähteeltään, jos se olisi tosiaan järjestetty jo edellisellä viikolla.302  
Jos äänestys tapahtui, niin tapahtuiko se 26.päivä vai 27.päivä? Parlamentti ei 
pöytäkirjojensa mukaan käsitellyt englantilais-alankomaalaisia suhteita millään tavoin, 
eikä valtioneuvoston papereissakaan ole mitään mainintaa asiasta. Päädyn ehdottamaan 
27.päivää, sillä silloin Cromwell olisi voinut osallistua kyseiseen istuntoon ja en pidä 
todennäköisenä että asiasta olisi haluttu päättää ilman hänen läsnäoloa, varsinkin kun hän 
olisi voinut vielä suullisesti esittää lisää tietoja tutkintakomission havainnoista Doverissa. 
Lisäksi koska Pauluccin 27.päivän kirjeessä ei ollut mainintaa äänestyksestä, sopisi tämä 
päivä hyvin äänestyksen päivämääräksi. Esitän kuitenkin luvussa 3.1 tulkintani, jonka 











                                                     




Liite 3: Englannin valtioneuvoston poliittiset ryhmittymät ja 
komiteoiden kokoonpanoja 1651–1652 
Valtioneuvosto 
Valtioneuvostovaalit olivat marraskuussa 1651 ja parlamentin maltilliset saivat Wordenin 
mukaan enemmistön neuvostossa. Kuukausi vaalien jälkeen pitkäaikainen puheenjohtaja 
John Bradshaw joutui luopumaan virastaan, sillä neuvosto siirtyi kiertävään 
kuukausittaiseen puheenjohtajuuteen.303 Helmikuun 1651 valtioneuvostovaaleja varten 
parlamentti oli päättänyt siirtyä järjestelmään, jossa vain puolet jäsenistä vaihdettaisiin.304 
Tämä tarkoitti, että ensin äänestettiin niistä jäsenistä (21 kpl), jotka vanhasta neuvostosta 
voisivat jatkaa tehtävässään. Tämän jälkeen äänestettäisiin 20 uudesta jäsenestä. 
Marraskuun 24.päivän äänestyksessä oli mukana 120 edustajaa. Vanhojen edustajien 
äänestystulokset julkistettiin heti, uusien edustajien äänestyksen lipukkeet sinetöitiin ja 
luettiin vasta seuraavana päivänä. Tulos oli seuraava, äänimäärien mukaan listattuna:305   
Uudelleenvalitut jäsenet: 
Oliver Cromwell  118 
Bulstrode Whitelocke  113 
Oliver St. John  108 
Sir Henry Vane 104 
John Gurdon  103 
Charles Fleetwood 102 
John Rolle  95 
John Lisle  91 
John Bradshaw  89 
Sir Arthur Haselrige  89 
Dennis Bond  88 
Thomas Scot  86 
William Purefoy  81 
Valentine Wauton 78 
Sir James Harrington  72 
Sir William Masham  69 
Thomas Challoner 66 
Richard Salwey  66 
Sir Gilbert Pickering  62 
John Carew   60 
Nicholas Love  60
 
Uudet jäsenet:  
Herbert Morley  90 
Robert Wallop  81 
Anthony Stapley  72 
Sir Peter Wentworth  67 
Lord Philip Lisle  60 
Alexander Popham 56 
John Corbett  55 
Abraham Burrell  54 
William. Hay 53 
Cornelius Holland  51 
                                                     
303 Worden 1974, 280–82; Worden 2007, 200.  
304 Worden 1974, 280. 
305 CJ, 24.11.1651; CJ, 25.11.1652. 
Isaac Pennington  47 
William Masham, jr. 47 
John Downes  47 
Sir William Constable  47 
John Dixwell  46 
Henry Neville  46 
Henry Herbert  43 
Robert Blake  42 
Pembroken 5. jaarli, Philip Herbert 42 
Henry Marten  41
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Sisäpolitiikan tärkeimmät koalitiot 1651–1652 
Radikaalit tasavaltalaiset306  
1. John Lisle   91307  
2. John Bradshaw   89308  
3. Sir James Harrington   72309  
4. Thomas Challoner  66310  
5. Cornelius Holland   51311  
6. John Dixwell   46312  
7. Henry Neville   46313 
8. Henry Marten   41314  
Cromwell ja tämän tukijat315  
1. Oliver Cromwell   118 
2. Oliver St. John   108316   
3. Charles Fleetwood  102317  
4. Thomas Scot  86318  
6. Valentine Wauton  78319  
                                                     
306 Parlamentin ja valtioneuvoston jäsenet, jotka olivat voimakkaimmin sitoutuneet tasavaltaiseen 
ajatteluun ja politiikkaan. Sisäpoliittinen yhteistyö muiden ryhmittymien kanssa oli tällä ryhmittymällä 
Wordenin mukaan vaihtelevaa syksystä 1651 kevääseen 1652. Marten ja Neville esimerksi kannattivat 
Cromwellin armahduspolitiikkaa, kun taas Holland vastusti sitä. Ryhmästä ainakin Marten, Chaloner ja 
Holland yrittivät armeijan tuella ajaa läpi uudistuksia oikeusjärjestelmään jo kesällä 1649 ja syksyllä 
1650, joten on luultavaa, että he tukivat Cromwellia tässä asiassa. Toisaalta taas Woolrychin mukaan 
ainakin Lisle jakoi juristikollegansa Whitelocken konservatiivisuuden oikeusjärjestelmän suhteen  
Ryhmän suhtautumista parlamentin hajottamiseen ja uusiin vaaleihin todennäköisesti jakoi myös ryhmää. 
Marten oli ollut läheisissä väleissä levellersien kanssa ja vielä kesällä 1649 kannatti mahdollisimman 
nopeasti järjestettäviä uusia vaaleja. Kuitenkin rojalistilehden helmikuussa 1650 siteeraamassa Martenin 
puheessa parlamentille hän piti vaaleja suorastaan uhkana nuorelle tasavallalle. Woolrych kuitenkin 
tulkitsee että Marten, Challoner ja Neville olisivat syksyllä 1651 kannattaneet uusi vaaleja. Worden 
tulkitsee, että vaikka tasavaltalaisten ryhmä jakoi yhä armeijan kanssa monia uudistustavoitteita, näiden 
yhteistyötä haittasi syksystä 1651 lähtien koko parlamentissa vaikuttanut syvä epäluulo armeijan 
lopullisiin tavoitteisiin. Marten oli esimerkiksi kommentoinut armeijan olevan kiittämätön parlamenttia 
kohtaan. Worden 1974, 115, 170, 201, 221, 201–204, 238, 269, 285–286; Woolrych 1982, 27, 43. 
307 Worden 1974, 38–39, 109. 
308 Worden 2007, 195–200. 
309 Worden 1974, 179. 
310 Ibid., 62. 218. 
311 Ibid., 202, 218. 
312 Peacey, Jason: Dixwell, John [alias James Davids] (c.1607–1689). Oxford Dictionary of National 
Biography, 2004. Peaceyn mukaan Dixwell oli tiiviissä yhteistyössä tasavaltalaisten kanssa ja erityisen 
aktiivinen amiraliteettikomiteassa. Dixwell myös vastusti myöhemmin tynkäparlamentin hajottamista. 
Tämän tarkemmista mielipiteistä löytyy kuitenkin hyvin vähän tietoa. 
313 Worden 1974, 218. 
314 Ibid. 
315 Tällä termillä tarkoitetaan tässä yhteydessä niitä parlamentin ja valtioneuvoston jäseniä, jotka tukivat 
Cromwellin ajamia uudistuksia syksystä 1651 lähtien. 
316 Worden 1974, 276–277. 
317 Worden 1974, 270; Woolrych 1982, 28. 
318 Scotin sisäpoliittinen suuntautuminen vaihteli usein: hän oli radikaalien johtohahmona joulu-
tammikuussa 1648–1649 talvella, siirtyi konservatiivien leiriin kun ylähuoneen lakkauttamista alettiin 
suunnitella ja lopulta lähentyi Cromwellia syksystä 1651 lähtien. Worden 1974, 35, 259, 266, 326. 
319 Walton oli Cromwellin lanko ja amiraliteettikomitean aktiivinen jäsen. Woolrych 2002, 502–503.  
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7. Sir William Masham   69320  
8. Richard Salwey   66321  
9. Sir Gilbert Pickering   62322  
10. John Carew   60323  
11. William Masham, jr.  47324   
12. Sir William Constable   47325  
13. Robert Blake   42326 
Maltilliset konservatiivit327  
1. Bulstrode Whitelocke   113328  
2. John Gurdon   103329  
3. John Rolle   95330  
4. Herbert Morley  90331  
5. Sir Arthur Haselrige   89332  
6. Dennis Bond   88333  
7. William Purefoy   81334  
8. Robert Wallop   81335  
9. Anthony Stapley   72336  
10. Lord Philip Lisle   60337 
11. Nicholas Love   60338 
12. Alexander Popham  56339 
                                                     
320 Worden 1974, 184, 270; Pincus 1996, 55. 
321 Worden 1974, 270; Woolrych 1982, 28. 
322 Worden 1974, 184, 270; Woolrych 1982, 28. 
323 Worden 1974, 270; Woolrych 1982, 28. Carew oli ainoa apokalyptisen ideologian omaavista 
“viidennen monarkian” miehistä joka istui tässä valtioneuvostossa, kun tämän liittolainen Thomas 
Harrison jäi vaaleissa neuvoston ulkopuolelle. Carewin poliittisesta ideologiasta: Woolrych 1982, 209–
211. 
324 Sir William Mashamin poika. Todennäköisesti poliittiselta suuntaukseltaan lähellä isäänsä. Worden 
1974, 62.  
325 Constable oli yksin armeijan komentajista ja näin todennäköisesti tuki Cromwellin uudistuksia. Ibid., 
180. 
326 Blake vietti suurimman osan ajastaan laivaston parissa, joten tämän sisäpoliittisesta suuntauksestaan 
on vaikea saada selvää. Rohkenen kuitenkin tulkita, että hän useimpien armeijan upseerien tapaan tuki 
ylipäällikkönsä politiikkaa. 
327 Parlamentin ja valtioneuvoston jäsenet, joiden tiedetään joko aktiivisesti vastustaneen Cromwellin 
uudistuksia, tai jotka olivat muuten ajattelultaan tunnetusti konservatiivisia. 
328 Worden 1974, 282. 
329 Yksi merkittävimmistä tynkäparlamentin presbyteereistä. Ibid., 64, 110 (alaviite 3), 126.  
330 Ibid., 282. 
331 Morley vastusti varsinkin Cromwellin vaatimaa takarajaa tynkäparlamentin hajottamiselle. Ibid., 280–
281.  
332 Ibid., 66. 
333 Bond vastusti 1651–1652 hyvin johdonmukaisesti Cromwellin sisäpolitiikkaa, vaikka hänellä olikin 
radikaali menneisyys 1640-luvulta. Ibid., 35, 116, 130, 269, 284. 
334 Konservatiivinen presbyteeri, joka vastusti erityisesti Cromwellin armahduspolitiikkaa. Ibid., 49–50, 
126, 269.  
335 Ibid, 179, 281. 
336 Morleyn suojatti. Ibid., 281.  
337 Ibid., 179. 
338 Ibid., 109. 




13. William Hay  53340  
14. John Downes   47341  
15. Henry Herbert   43342  
16. Pembroke  42343  
Epävarmat 
1. Sir Henry Vane, jr.    104344  
2. Sir Peter Wentworth    67345  
3. John Corbett   55346 
4. Abraham Burrell    54347 
5. Isaac Pennington    47348 
 
Ulkopoliittiset ryhmät keväällä 1652 
Olen käyttänyt tässä metodisesti melko kyseenalaista, mutta paremman puutteessa 
ainoaksi jäänyttä tapaa määritellä valtioneuvoston jäsenten ulkopoliittista suuntautumista 
Yhdistyneisiin Provinsseihin. Sen lisäksi, että lasken haukkoihin ne, jotka 
tutkimuskirjallisuudessa on erikseen mainittu, yleistän myöskin kaikkien radikaalien 
tasavaltalaisten jakaneen saman näkemyksen aggressiivisesta ulkopolitiikasta. 
Kyyhkyjen tapauksessa yleistän kaikkien Cromwellin sisäpoliittisiin uudistuksiin 
sitoutuneiden edustajien myöskin kannattaneen tämän ulkopoliittista linjaa, ellei erikseen  
                                                     
340 Morleyn suojatti. Worden 1974, 281.  
341 Morleyn suojatti. Ibid. 
342 Konservatiivisen Pembroken 4.jaarlin sukulainen.  
343 Todennäköisesti yhtä konservatiivinen kuin isänsä, joka oli lakkautetun ylähuoneen entinen jäsen. 
344 Vanen asema sisäpoliittisissa kysymyksissä on hyvin epäselvä syksyn 1651 ja kevään 1652 välisenä 
aikana. Hänen yhteistyönsä Haselrigen ja muiden konservatiivien kanssa oli hiipunut ja hän oli ottanut 
näiden kanssa yhteen useita kertoja vuoden 1651 aikana uskonnollista suvaitsevaisuutta koskevissa 
kysymyksissä, joissa hän edusti suvaitsevampaa linjaa. Missään tapauksessa Vane ei tullut toimeen 
Martenin johtamien radikaalien kanssa ja hän oli johdonmukaisesti vastustanut näiden politiikkaa. 
Vanella oli pitkä historia yhteistyöstä Cromwellin kanssa, joka oli hänet alun perin houkutellut palaamaan 
parlamenttiin helmikuussa 1649. Kuitenkin juuri syksyllä 1651 Vanen ja Cromwellin välillä oli poliittisia 
ristiriitoja, jotka koskivat ainakin osittain Cromwellin vaatimusta tynkäparlamentin hajottamisesta, jota 
Vane vastusti. Worden 1974, 69, 152, 156, 183–184, 261; Rowe 1970, 149–150, 152–155. Vane oli näin 
ollen mitä todennäköisemmin sisäpoliittisessa paitsiossa tänä aikana; liian radikaali konservatiiveille, liian 
maltillinen radikaaleille ja liian parlamentaarinen Cromwellille. Hänen yhteistyönsä muiden edustajien 
kanssa tapahtui tuolloin todennäköisesti vain lähinnä ulkopolitiikan piirissä.  
345 Underdown piti Wentrworthia opportunistina, pelkurina ja keinottelijana, joka saattoi olla Francis 
Alleinin tapaan independenttejä lähellä oleva presbyteeri. Hämmentävästi hän oli kuitenkin Underdownin 
mukaan Henry Martenin kanssa ystävä. Cromwell puolestaan kutsui Wenworthia huoripukiksi ja juopoksi 
tynkäparlamentin hajottamisen yhteydessä pitämässä puheessaan. Underdown 1971, 126, 137, 219, 241, 
389. Worden 1974, 336.   
346 Corbettin poliittisista mielipiteistä tiedetään vähän, mutta juristina hänellä saattoi olla varauksia 
ainakin oikeusjärjestelmän reformeja kohtaan. Worden 1974, 30. 
347 Burrellista tiedetään lähinnä, että hän oli hyvin passiivinen jäsen. Ibid., 313 (alaviite 4).  
348 Pennington oli Lontoon merkittävimpiä poliittisia voimatekijöitä ja tämä teki yhteistyötä muiden 
lontoolaisten ja kaupankäynnistä kiinnostuneiden parlamenttiedustajien kanssa. Tarkkaa tietoa tämän 
poliittisista näkemyksistä ei kuitenkaan ole. Ibid., 31. 
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ole muuta mainittu. Presbyteereistä olen sijoittanut kyyhkyihin vain ne, jotka eivät 
Underdownin mukaan olleet ”congressional presbyters”. Numero edustajien nimen 
perässä tarkoittaa tämän osallistumiskertoja istuntoihin 19.5–30.6.1652 (yhteensä 56 
istuntoa).349  
Haukat350  
1. Henry Marten 32 
2. Thomas Challoner 22 
3. Henry Neville 41 
4. John Bradshaw 54 
5. Cornelius Holland 36 
6. John Dixwell 31 
7. Sir James Harrington 22 
8. John Lisle  12 
9. Sir Arthur Haselrige 28 
10. Bulstrode Whitelocke 26 
11. Dennis Bond 26 
12. Herbert Morley 41 
13. Anthony Stapley 24 
14. William Hay 33 
15. John Downes 7 
16. Oliver St.John 8351 
17. Thomas Scot 38 
18. John Carew 40352 
Kyyhkyt353  
1. Sir Henry Vane 49 
2. Oliver Cromwell 24 
3. John Gurdon 1 
4. Charles Fleetwood 18 
5. Valentine Wauton 26 
6. William Purefoy 26354  
7. Sir William Masham 44 
8. Maj. Richard Salwey 1 
9. Sir Gilbert Pickering 21 
10. Alexander Popham 3 
11. William Masham, jr. 22 
12. Sir William Constable 6 
13. Robert Blake 0
Epävarmat 
1. John Rolle  11 
2. Robert Wallop 16 
3. Sir Peter Wentworth  18 
4. Lord Philip Lisle 10 
5. Nicholas Love 28 
6. John Corbett 26 
7. Abraham Burrell 42 
8. Isaac Pennington 31 
9. Henry Herbert 0 




                                                     
349 CSPD 1651–1652, XL–XLI. 
350 Worden 1974, 301–305.Kts. myös sisäpoliittiset ryhmäjaot edeltä. 
351 St. Johnilla oli terveysongelmia ja sen takia parlamentti oli myöntänyt tälle lomaa. Tämä selittää hänen 
lukuisat poissaolonsa valtioneuvostosta. CJ, 26.5.1652, 136. 
352 Woolrych 1982, 209–211. 
353 Worden 1974, 301–303. Kts. myös sisäpoliittiset ryhmäjaot edeltä. 
354 CJ, 24.6.1652, 145. Tutkimuskirjallisuudessa Purefoyn näkökannasta ei ole tarkkaa mainintaa, mutta 
yhdessä Vanen kanssa hän vastusti parlamentissa valtioneuvoston kesäkuun lopussa laatimia tiukkoja 
vaatimuksia alankomaalaisille. Presbyteerien alankomaalaismyönteisyyteen liittyvistä tulkintahaasteista, 
kts. luku 4.2, 71, alaviite 230. 
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Ulkoasiainkomitea (nimitetty 17.12.1651)355  
H = haukka, K= kyyhky, E = epävarma. 
1. Oliver St. John  H 
2. Bulstrode Whitelocke  H 
3. John Lisle  H 
4. Sir Henry Vane  K 
5. Dennis Bond  H 
6. Thomas Scot  H 
7. Richard Salwey  K 
8. Oliver Cromwell  K 
9. Nicholas Love  E 
10. Valentin Wauton  K 
11. William Purefoy  K 
12. Pembroke  E 
13. Lord Philip Lisle  E 
14. Charles Fleetwood  K 
15. Abraham Burrell  E 
16. Arthur Haselrige  H 
  
Yhteensä: 6 haukkaa, 6 kyyhkyä ja 4 epävarmaa. 
 
 
Liite 4: Valtioneuvoston jäsenten läsnäolot merkittävimmissä touko-
kesäkuun 1652 englantilais-alankomaalaisia suhteita käsitelleissä 
istunnoissa 


















Haukat: 10. Kyyhkyt: 4. Epävarmat: 3. 
 






























Haukat: 15. Kyyhkyt: 6. Epävarmat: 6. 
                                                     
355 CSPD 17.12.1652, 67. 





































































Haukat: 5. Kyyhkyt: 3. Epävarmat: 1. 
 























                                                     

























Haukat: 12. Kyyhkyt: 4. Epävarmat: 5. 
 













































Haukat: 9. Kyyhkyt: 5. Epävarmat: 5. 
 
























                                                     























Haukat: 9. Kyyhkyt: 4. Epävarmat: 4. 
 
 




























                                                     
362 CSPD 1651–1652, XLI. 
363 Ibid. 
